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Engedjék meg, hogy mielőtt tulajdonképeni tárgyamra át- 
térek, pár szóval megkíséreljem, ha nem is kimenteni, legalább 
megmagyarázni azt a csakugyan nagy merészséget, hogy egy 
ilyen fontos, nagy terjedelmű, évek tapasztalatát kívánó és az 
újabb időben nálunk csaknem teljesen elhanyagolt tárgynak fej- 
tegetésébe bocsátkozom, mint börtönügyi viszonyaink reformjá- 
nak kérdése. 

Méltóztassanak meggyőződve lenni, hogy ezt a vakmerő 
kísérletet igénytelenségemnek teljes tudatában teszem. És nem 
is vállalkoztam volna reá, ha évek óta nem várnám hiába azt, 
hogy nálam sokkal hivatottabb, sokkal képzettebb és sokkal 
tekintélyesebb szakférfiak egyszer, végre-valahára, nálunk is, 
újból szőnyegre hozzák ezt a kérdést. 

A remény, mely eddig a hallgatásban megnyugtatott, nem 
teljesült, s ez okból végre is bátorságot vettem magamnak a 
merész lépés megtételére. 

És erre nemcsak az Önök jóindulatú elnézésének reménye, 
hanem még az is bátorít, hogy ilyen nagy terjedelmű, nagy fon- 
tosságú kérdéseket, mint a minő mai igénytelen előadásom 
tárgya, egyetlen egy ember, — legyen bár az a legkiválóbb szak- 
férfiú, — úgy sem képes eredményesen felkarolni. 

Ide az egész szakközönségnek érdeklődése, a szakközönség 
egy jelentékeny csoportjának hathatós közreműködése, és mond- 
hatnám az egész müveit társadalomnak legalább is jóakarata 

szükséges. 

És ismerve azokat a magas színvonalon álló, sok oldalú 
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eszmecseréket, melyek a kiváló szakférfiaknak e díszes egyesü- 
letében, korábban, más-más tárgyak felett, elhangzottak, az a 
remény kecsegtet, hátha ennek az igénytelen előadásnak jutna 
osztályrészéül az a szerencse, hogy börtönügyünk reformjának 
nagy kérdését akár itt az egylet körében, akár a szaksajtóban 
ismét életre ébreszsze.* 

Tudom, hogy ez egyáltalában nem volna e gyarló felolva- 
sásnak érdeme, hanem a környezeté, melyben az tartatott. 

Ez a szerény előadás csak azt a szerepet töltené be, a 
mit a kavics, mely a nyugvó tó sima tükrébe dobva, mind széle- 
sebb körben, messze elható hullámgyürüket kelt; ezek a gyenge 
szavak olyanok volnának, mint egy magas hegyekkel szemben, 
kedvező természeti fekvésben, elhangzott felkiáltás ; — nem a 
saját érdeme, de a környezeté, hogy visszhangra talál. 



*** 



Bevezetésül még két körülménynek kijelentésével tartozom. 

Az egyik az, hogy nem czélom ezúttal hazai börtönügyünk 
jelenlegi állapotát behatóbban ismertetni. Volt ugyan alkalmam 
hazánk különböző részeiben fegyházaink, börtöneink, foghá- 
zaink egyikét, másikát megtekinteni, de eddig szerzett tapasz- 
talataim alapján jelenlegi börtönügyi viszonyainkról legfelebb 
csak általános képet nyújthatnék és ezt annál kevésbé szándé- 
kozom tenni, mert a tényleges állapotok feltüntetése egyáltalá- 
ban nem illenék bele az egyletben eddig tartott előadások ke- 
retébe. 

* Az a remény, melyet ez igénytelen előadás megtartásakor kife- 
jeztem, hogy a börtönügyi reform kérdése rövid idö alatt ismét sző- 
nyegre kerül, nem volt csalóka. Az egyesület néhány igen kiváló tagjának 
kezdeményezésére, az egylet választmányának hathatós támogatásával és 
hatása alatt annak az alább többször említendő, nagyfontosságú és 
maradandó érdemű jelentésnek, melyet a főügyészek, a főfelügyeletük 
alatt álló fogházak állapotáról az iga^ágügymiuiszteriumhoz intéztek, — 
szóval mind olyan körülmények folytán, a melyekben e szerény felolvasás- 
nak semmi része nincs, — még az 1888. év elején megalakult a magyar 
jogászegylet börtönügyi bizottsága, mely már amaz idő alatt is, mely 
ez igénytelen előadás megtartásától annak sajtó alá rendezéséig eltelt, 
jelentékeny eredményeket tud felmutatni. 

900 



I 



A jelenlegi viszonyok vázolásában tehát csak a legfőbb 
hiányok feltüntetésére fogok szorítkozni és erre is csak azért 
terjeszkedem ki, mert ez elkerülhetetlenül szükséges arra, hogy 
betölthessem tulajdonképeni feladatomat : elmondhassam igény- 
telen egyéni nézeteimet arról, hogy a létező állapotoknak, — úgy 
vélem, mindenki által egyformán szükségesnek tartott, — re- 
formja mily irányokban volna eszközlendő. 

A másik, a mit kikeli jelentenem, az, hogy iparkodni fogok 
objectiv maradni, és sem dicsérni, sem recriminatiókkal előállani 
nem szándékom. 

Annyival kevésbé akarom ezt tenni, mert valóban nehezen 
tudnám megmondani, hogy mi az oka annak a teljes elhány ago- 
lásnak, melyben a börtönügy kérdése nálunk újabban részesül? 

Kedvezőtlen pénzügyi helyzetünk-e, melynek hangoztatásá- 
val minden idevonatkozó reformjavaslatot, minden javításra 
törekvő kezdeményezést elnyomni szoktak? Vagy szakembe- 
reinknek más, szintén fontos kérdésekkel : az anyagi büntető 
törvénykönyv megalkotásával, a megalkotottnak feldolgozásával 
és a büntető eljárás codificálásával való elfoglaltsága? Vagy 
végre az a szinte páratlan közöny, melylyel hazánkban a mii* 
veit, laicus közönség börtönügyünk reformjának kérdése iránt 
viseltetik ? 

Készemről, — habár nem tagadom, hogy mind a három 
körülménynek nagy befolyása volt a börtönügyi kérdéseknek 
hazánkban való nagy elhanyagolására : erre a legutóbbira és 
ezzel kapcsolatban a nálunk, — fájdalom, — még mindig jelen- 
tékeny tért foglaló reactionarius irányra merem róni a felelős- 
ség súlyát az e téren valóban sajnos állapotokért. 

De természetes, hogy akkor, midőn hazánkban igen sokak- 
tól még mindig a raboknak túlságos elkényeztetéséről hallunk 
panaszkodni ; midőn nálunk igen sok, és pedig komoly számba 
menő, művelt ember is, annyira el van maradva a felvilágoso- 
dásnak több mint egy század óta folyton előre törő irányától,, 
hogy annak öntudatára sem emelkedett, hogy a szabadságvesz- 
tés büntetés ma már kétségtelenül nemcsak a legfontosabb, de 
az összes többi büntetésnemeket háttérbe is szorító büntetési 
nem; midőn ennek ellenében a hazai közönségnek egy jelenté- 
keny része még mindig a derest és a kalodát emlegeti azoknak 
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az úgynevezett «régi jó időknek » vissza óhajtandó emléke gya- 
nánt : akkor ettől a közönségtől, ettől a fölfogástól a börtönügy 
és annak haladása iránt nem lehet érdeklődést várni. 

Kétségtelenül épen oly csodálatos, mint sajnálatos jelen- 
ség ez a 40-es éveknek ama nagy mozgalmaival szemben, me- 
lyekben épen a börtönügy vagy, mint akkor nevezték : a fogház- 
javításügye tekintetében egy Eötvös József, Szála y László, 
Szemebe Bertalan, Lüeáts Móricz és annyi más jelesünk lépett 
az irodalmi barczosok közé; midőn még a maradiság miatt 
sokat ócsárolt vármegyék is választmányokat küldtek ki e kér- 
dés tanulmányozására ; midőn a börtönügyi reform az egész 
müveit közvéleményt foglalkoztatta, és törvényhozásunk alsó 
háza az anyagi és alaki büntetőjog mellett a börtönügynek 
önálló helyet biztosított a codificatióban ! * 

Eszem ágában sincs tagadni azt, hogy ma a börtönügy 
terén sokkal, igen sokkal előbbre vagyunk, mint a 40-es évek- 
ben. De épen oly tagadhatatlannak tartom azt, hogy a ha- 
ladásnak ez ideig elért fokán megállani, illetőleg csak abban a 
a lassú arányban haladni, a mint eddig tettük, nem más : mint 
büntető igazságszolgáltatásunk gyakorlati eredményeinek veszé- 
lyeztetése. 

Mert — s ezt hazai közönségünk egy részének előbb érintett, 
illiberális felfogásával szemben nem lehet eléggé hangsúlyoz- 
nom — a börtönügy kérdése nem humanitárius, hanem 
igazságszolgáltatási és büntetőpolitikai kérdés. 

Azok, kik a modern fegyházakban és börtönökben a fe- 
gyenczek és rabok elkónyeztetésére rendelt intézeteket látnak, — 
valószínűleg azért, mert egyetlen egyet sem néztek meg belül- 
ről, — azok feledik, hogy még 1 1 év előtt, a mikor Angliában 
John Howard « State of Prisons* -jávai és utána Európa minden 



* Ezzel szemben korunkban, egész a legutóbbi időig, azt kellett 
tapasztalnunk, hogy néhány kiváló szakemberünk állandóan és faradba 
tatlanúl foglalkozott ugyan egyes börtönügyi kérdésekkel, de börtönügyi 
viszonyaink jelen állapotát, annak egészében, egyik hazai szakember 
sem, hanem csak a monarchia másik államának kitűnő szakférfía: 
dr. Mayer Salamon kormánytanácsos, bécsi egyetemi tanár tette tanul- 
mány tárgyává, a kinek börtönügyünk reformjának szőnyegre hozatala 
körül valóban elóvülhetlen érdemei vannak. 
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szólok), felállítja a szabadságvesztés büntetésnek négyféle- 
nemét. 

Ezek közöl az egyik : az államfogbáz, — custodia honesta 
gyanánt szolgáló és különben is csak kevés büntetendő cselek- 
ményre szabott különleges büntetési nem, — a valóságban is a 
törvény rendeleteinek megfelelőleg hajtatik végre.* 

De köztudomásszerüleg ez a büntetési nem a gyakorlatban 
az eseteknek elenyésző csekély számában, a többi büntetési 
nerá ékhez arányítva teljesen eltörpülő kis százalékban fordul 
csak elő. Azt tehát további fejtegetéseimnél bátran figyelmen 
kívül hagyhatom. 

A szabadságvesztés büntetésnek törvényeinkben felállított 
másik három neme: a fegyház, börtön és fogház,** melyek foko- 



* Hazánkban jelenleg tudvalevőleg két államfogház van, az 
egyik Váczon, a másik Naszódon (Erdélyben). Az előbbi a vdczi fegyház 
igazgatójának vezetése alatt áll, de természetesen a fegyháztól elkülö- 
nített helyiségben (jelenleg a fegyházzal szemben fekvő és magán tulajdont 
képező bérházban) van elhelyezve ; az utóbbit a naszódi Jár. járásbiró 
igazgatja. Mindkét intézet az igazságügy minisztérium főfelügyeletének 
van közvetlenül alá rendelve. Ez államfogházak befogadási képessége 
teljesen megfelelő és a helyiségek könnyen megengedik az államfog- 
lyoknak a büntető törvény 35. §-ában elrendelt éjjeli külön elzárását is. 
(Váczon 11 szoba van az intézetben és rendesen csak néhány (2 — 4)- 
letartóztatott. A naszódi államfogházban oly csekély számú fogoly fordul 
meg, hogy ez okból ez intézetnek teljes megszüntetése van tervben. 
L. A magy. kir. igazságügyminiszterium működése 1875 — 1887. Közzé- 
teszi a magy. kir. igazságügyminiszterium. Első könyv (Budapest, 1888) 
163 1. — A megszüntetésnek egyik oka abban is rejlik, hogy « Naszód 
földrajzi fekvésénél és egyéb viszonyainál fogva nem mutatkozik alkal- 
masnak arra, hogy államfogház székhelye legyem.) Szóval a teendő- 
intézkedéseket az államfogházak tekintetében abban foglalhatjuk össze, 
hogy a naszódi intézet, mint szükségtelen, megszüntetendő a fennmaradt 
egy államfogház pedig a bérház helyett állami épületben lesz elhelyezendő. 
Szükséges ez már takarékossági szempontból is, mert a jelenleg haszná- 
latban levő helyiségért aránylag magas bérösszeg fizettetik és ennek 
daczára a helyiség mégsem teljesen megfelelő. 

** Hogy büntető törvénykönyvünk minő fontosnak találta a külön- 
böző büntetésnemek intensiv súlyosságában rejlő fokozatos különbséget,, 
azt világosan mutatja a 93. §. intézkedése, mely szerint « határozott, 
ideig tartó fegyház helyett, a rendkívüli enyhítő körülmények fenforgásá- 
nak esetén kivül is, bőrtön állapítandó meg, ha a bűnös aggkoránál,. 
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sem lehet a törvényben elfogadott büntetési rendszer gyakorlati 
végrehajtásáról. 

Jelenlegi építkezési viszonyaink feltárásánál az alábbiak- 
ban, — sajnos, — bő alkalmam lesz ez állításomat, részletes 
adatokkal, a büntetés végrehajtásának minden fokozata tekin- 
tetében beigazolhatni. 

Itt csak arra az óriási (még ez a jelző is nagyon kevéssé 
jellemző) bajra utalok, mely e körülményből ered és a 
melyre itt, e tisztelt egylet körében, szakférfiak előtt, szükség- 
telen bővebben rá mutatnom. 

Elegendő hangsúlyoznom azt, hogy a szabadságvesztés bün- 
tetés valamely vezéreszmére visszavezethető rendszer és e rendszer- 
nek következetes keresztülvitele nélkül ma már nem is érdemli 
meg a büntetés nevét* 

Lejárt és bizonyára soha többé nem tér vissza a szabad- 
ságvesztés büntetés végrehajtására használt ódon várak, a nyir- 
kos üregek, az ólomkamarák, a földalatti nedves és sötét helyi- 
ségek barbár kora. 

A szabadságvesztés büntetés ez élj át ma nem képezi többé 
a puszta testi sanyargatás, a letartóztatottak lassú, kínos meg- 
ölése. A büntetés végrehajtását nem meríti ki többé a közös 
elzárás valamely lehetőleg egészségtelen helyiségben; a sza- 



* Igen szépen és találóan mondja erre nézve tudományunk egyik 
legkiválóbb tekintélye, a nagy érdemű és kitűnő müncheni tanár: Hol- 
tzendorff: «a vezérlő büntetési elv helyes megállapítása sokkal fonto- 
sat) b a büntetési intézetek igazgatóságára nézve, mint a törvényhozás 
vagy a biró számára. A büntető törvényhozás, könnyen érthető okok- 
ból, hallgat az elvi jelentőségű előkérdések tekintetében, mert nem fel- 
adata elméleteket formulázni. Ép így nem kell a bírónak se nyilatkozni 
■arról, hogy a büntetési nem, vagy a büntetési mérték megállapításánál 
abstract tantételt akar-e követni. A mi azonban a biró és törvényhozás 
számára csak abstract probléma, az a büntetési intézet igazgatóságára 
nézve konkrét feladat. Működésének teljesen másképen kell alakulnia 
a szerint, a mint egyik vagy másik rendszer alapján áll. És ha nem 
tudja: miért kell büntetni: akkor a büntetés végrehajtása teljesen a 
levegőben lebeg*. Dr. Franz v. Holtzendorff und dr. Eugen v. Jagemann: 
«Handbuch des Gefangnisswesens*. I. Bd. (Hamburg, 1888) III. Bucii: 
«Die rechtlichen Principien des Strafvollzugs* von Holtzendorff 383— 
384-. 1. 
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fcadságvesztés büntetés mk több, magasabb, nemesebb valami, 
mint a szabadságnak puszta elvonása , minden okszerű kezelés, 
minden szakavatott bánásmód nélkül. 

S az állam, a törvényhozás bizonyára nem álhumanitárius 
tekintetekből szakított a régi (rendszernek nem is nevezhető) 
végrehajtási módozattal, hanem felhagyott ezzel a saját és a tár- 
sadalomnak szembetűnő érdekében, elkerülhetlen szükségből. 

Szakított évszázadoknak sötét hagyományaival azért, mert 
fölismerte, hogy a büntetési intézet nevét meg nem érdemlő 
régi börtönök szerencsétlen lakóit a közös elzárásban, minden 
javítási, megtérítési kísérlet nélkül eltöltött, kényelmes henyé- 
lés, elrettentés helyett, valóban megrögzött gonosztevőkké ké- 
pezi ki és ezzel visszacsábítja a bün útjára; felismerte, hogy a 
büntetés végrehajtásának régi módja mellett az elitélteket, ha 
azok ismét visszakerülnek a börtönbe, a szenyny, a tiszta levegő 
és a tápláló élelem hiánya valamikor elpusztította ugyan, de 
-addig, valahányszor az elkövetett újabb büntetendő cselek- 
ményért rájuk szabott büntetés kiállása után kiszabadultak a 
^börtönből, mint megrögzött, szokásszerü gonosztevők örökös 
rémületben tartották az egész társadalmat. 

S ezért nem birom én megérteni, hogy a modern büntetési 
rendszereknek folytonos ócsárlói, az elitéltek dédelgetéséről 
rpanaszkodók nem látják át, vagy inkább nem akarják átlátni 
-azt, hogy a kikényszerített tisztaság, a szoros rendhez és folytonos 
munkára szorítás, a letartóztatott ténykedésének, időtöltésének 
éjjel-nappal szigorú ellenőrlése, az erkölcstelen és elvadító tár- 
salgások és érintkezések gondos megakadályozása ezerszerte elret- 
tentőbb, félelmesebb büntetés a gonosztevők állandó osztályára 
nézve a régi állapotoknál és hogy a jelenlegi rendszer, az 
•elitéltek munkaerejének kihasználása által, egyúttal összehason- 
líthatlanúl előny ösebb az államra is. 

De a főkülönbség a két korszak közt mégis az, hogy a 
modern büntetési rendszer az elitéltet nemcsak bünteti, hanem 
•egyszersmind nevelni, erkölcsileg javítani törekszik, ellenben a 
régi végrehajtási módozat erkölcsileg csak ártott, csak rontott. 

És a reactionárius irány a modern büntetési rendszer nép- 
szerűtlenítése tekintetében bizonyára el fogja veszteni hatását, 
ha — a műveltség haladásával — a társadalom kebelében álta- 
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♦ 
lános öntudatra emelkedik annak ismerete, hogy a modern 
büntetőjog egyáltalában nem hyperbumanus, ideális alapelve- 
ket tart szem előtt, hanem fő kelléke : akként szervezni a fő 
büntetési nemet : a szabadságvesztés büntetést, hogy az egyrészt 
elrettentő rossz gyanánt tekintessék, másrészt képes legyen az elitél- 
tet erkölcsileg oda nevelni, hogyha bensőleg nem is javul meg, leg- 
alább megtanulja tiszteletben tartani és ezentúl meg is tartani az 
állam büntető törvényeit. 

Ennek az erkölcsi nevelésnek fő eszköze a munka és az 
elitélttel való okszerű elbánás : annak erkölcsi, lelki tanítása ; 
nélkülözhetlen előfeltétele pedig valamely egyöntetű alapra 
fektetett büntetési rendszer végrehajtása. 

A börtönügy mai fejlődési fokán nem bírjuk ugyan még 
kifogástalanul meghatározni a büntetési rendszer minden részle- 
tét : sőt valószínűleg sohasem fog felállítható lenni absolut, min- 
den népnél egyformán helyesnek mutatkozó büntetési rendszer, 
de szakemberek előtt ma már kétely tárgyát sem képezheti az, 
hogy a szabadságvesztés büntetésnek rendszertelen végrehajtásá- 
ból siker egyáltalában nem következhetik be, ellenkezőleg csak 
hátrány : a még erkölcsileg mélyre nem sülyedt elitélteknek teljes 
megromlása, a visszaesők számának folytonos növekedése lesz az 
eredmény. 

Nálunk pedig jelenleg a szabadságvesztés büntetés, a kedve- 
zőtlen építkezési viszonyok következtében, a véletlennek oly óriási 
befolyása mellett, a különböző helyek szerint annyi lényeges elté- 
réssel és — két nagy büntetési intezetet : a soproni fegyházat 
és a szegedi kerületi börtönt kivéve — a törvény és a börtön 
rendtartások intézkedéseinek, a helyiségek követelte oly mérvű 
figyelmen kívül hagyásával hajtatik végre, hogy nem is lehet szó 
valamely büntetési rendszer következetes keresztülviteléről. 

Szakemberek egyet fognak érteni valamennyien abban, hogy 
ez egyértelmű a büntetés hatályosságának legnagyobb mérvű veszé- 
lyeztetésével, vagy épen megsemmisítésével. 

Mint már érintem, e sajnos körülményt a szabadságvesztés , 
büntetés végrehajtására rendelt intézetek elégtelensége és hiányos 
építkezési módja idézi elő. 
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tására) ; a börtönbüntetés végrehajtására a szegedi csillagbörtön 
és az igazságügyminiszterium részéről még 1880-ban kijelölt 
és a « kerületi börtönök » helyét pótló huszonöt törvényszéki 
fogház ; 2 a fogház-büntetéB kitöltésére negyvenkét törvényszéki 
fogház, valamint háromszáznyolczvan járásbirósági fogház; a 
járásbíróságok hatáskörébe utalt kihágások miatt kiszabott el- 
zárás büntetés végrehajtására a közigazgatási fogházak szol- 
gálnak. 

E meglehetős bonyolult szervezetet némileg egyszerűsíti 
az a körülmény, hogy a « kerületi börtönök)) tulajdonképen 
csak névleg léteznek, a valóságban nem egyebek azok közönséges 
törvényszéki fogházaknál, és ezektől csak abban térnek el, hogy 
az utóbbiak közül rendszerint a nagyobb térfogattal, jobb helyi- 
ségekkel rendelkezőkből választattak ki, de egyébként köztük 



talmaznak azok az ismertetések, a melyeket az iÜavai, UpótváH, nayy- 
enyedi, soproni, szamosujvári és váczi fegyházak, valamint a szegedi kerü- 
leti börtön elén álló igazgató urak, a magyar jogász-egylet börtönügyi 
bizottságának kérelme folytán lekötelező készséggel és gyorsasággal 
voltak szívesek a bizottsághoz beküldeni, és melyekre az alábbiakban több- 
ször lesz szerencsém hivatkozni. A jelentésekben foglalt gazdag anyag 
földolgozása természetesen különleges értekezéseknek feladata lesz. Itt 
csak az kötelességem, hogy a bizottság köszönetéhez saját hálám kije- 
lentését fűzzem a sok oldalú tanulságért, melyet e dolgozatokból merí- 
tettem. Ki kell még emelnem, hogy a UpótváH fegyházról és a szegedi 
kerületi börtönről szóló évi jelentések a legterjedelmesebb és a legrész- 
letesebb váczi jelentéssel egyező beosztás szerint készültek, továbbá, 
hogy a nagyenyedi, soproni és szamosujvári fegyházakról külön e czélra 
összeállított jelentések küldettek be a bizottsághoz, végül, hogy az 
iüavai fegyház jelen állapotát feltűntető statisztikai táblázatokba a be- 
küldő igazgató úr szíves volt az egyes adatokat, százalék arányokban 
is, a legnagyobb részletességgel feltüntető nagybecsű bejegyzéseket tenni 
2 Ezek a budapesti, pestvidéki, zombori, temesvári, lugosi, nagy- 
váradi, kassai, eperjesi, sátoralja- újhelyi, jászberényi, pozsonyi, balassa- 
gyarmati, komáromi, veszprémi, kaposvári, kolozsvári, gyulafehérvári* 
brassói, nagy-becskereki, pancsovai, fehértemplomi, zilahi, szegedi, 
beszterczebányai és fiumei törvényszéki fogházak. A hét utóbbiban a 
börtönbüntetés csak egyelőre hajtható végre és ezekbe más törvényszók 
által elitéltek rendszerint nem szállíthatók be. L. az 1880. évi aug. 9-én 
2106/1. M. E. szám alatt kibocsátott miniszteri rendeletet a büntetések 
végrehajtása tárgyában. 
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börtönökből lett átalakítva, vagy a megyétől egyszerűen átvé- 
tetett, vagy pedig bérházban (!), illetőleg ingyenes épületben (!) 
van elhelyezve. 

Ha tehát meggondoljuk, hogy a rendesen hosszabb tar- 
tamú szabadságvesztés büntetési nemek végrehajtására rendelt 
intézetek közül valamennyi fegyházunk más rendeltetésre ké- 
szült épületből alakíttatott át ; börtöneink és törvényszéki fog- 
házaink legnagyobb része pedig eredetileg szintén nem a sza- 
bagságvesztés büntetés végrehajtásának ez élj ára építtetett : ha 
figyelembe veszszük, hogy mindez épületek emelésénél sem a bör- 
tönügyi építészetnek elvei, 4 sem a fennálló büntetési rendszer 
egyáltalában nem is jöhettek figyelembe : akkor túlzás nélkül 
állíthatjuk, hogy ezekben a helyiségekben még a legnagyobb 
szakértelemmel, a legodaadóbb igyekezettel és ügybuzgósággal 
se lehet az óhajtott eredményekét elérni és különösen lehetet- 
len a büntető törvényünkben elfogadott büntetési rendszert 
végrehajtani. 

Büntető törvényünk a keletkezési helyéről írnek, végre- 
hajtási módjáról fokozatosnak (progresBiv) nevezett büntetési 
rendszert emelte érvényre. 

E rendszer lényege az, 5 hogy az elítélt a büntetési idő 

ben 9 (12-16%); megyétől átvett épületben 33 (44-60%); bérházban 8 
(10-81%). L. a budapesti és marosvásárhelyi főügyészek jelentését 25. 1. 

4 Az Ír rendszer számára a börtönügyi építészetnek nem sikerült 
ugyan még oly mintaintézetet felállítani, mint a minőt a magán elzárási 
rendszer hívei a pentonvillei mintafegyházban felmutathatnak, de két- 
ségtelen, hogy az előbbi rendszernek is vannak az építésnél okvetlenül 
szem előtt tartandó elvei: így a kellő számú magán zárkák létesítése, 
a kisebb közös munkatermek az osztályozás lehető keresztülvitelére és 
elégséges befogadási képességgel rendelkező közvetítő intézetek. — A bör- 
tön építészet fejlődésére és alapelveire nézve különben lásd a moabiti 
«Zellengefangniss» kitűnő igazgatójának: Krohne-nek értekezését: <Die 
Gefangnissbaukunst*. — A Holtzendorff és Jagemann-fóle Handbuch áes 
Gefangnisswesens I. kötetének 467 — 511 l. (Igen érdekes a kötethez mel- 
lékelt s a börtön építészet fokozatos fejlődését feltüntető 38 tervrajz.) 

5 Az ír rendszer tulaj donképeni megteremtője Walter Crofton, az 
ír börtönök igazgatói testületének elnöke. A rendszert a continensen Hol- 
tzendorff Ferencz jelenleg müncheni jogtanár tette népszerűvé külön- 
böző nagyhatású munkáiban. Alapvető munka gyanánt kifejtette e rend- 
szer elvéit «das irische Gefángnissystem» czimü művében (Lipcse, 1859.) 
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Ennélfogva e tekintetben a reform mellőzhetlen feladatá- 
nak azt tartom, hogy minden fegyháznál, (a mennyiben csak a 
területi viszonyok egyáltalában megengedik) á magán zárkák 
számának aránylagos szaporításával és általában a f egyházi 
helyiségek hiányának lehetőleg egyenlékeny orvoslásával (a 
nagy munkatermek felosztásával) csak némileg is tűrhető állapo- 
tok teremtessenek. 

A jelenlegi helyzet mellett a legtöbb fegyházban az igaz- 
gató, — legyen bár kiválóan képzett szakember is,- — megkö- 
tött kézzel, arra van utalva, hogy megkísérelje ugyan a bünte- 
tés törvényszerű végrehajtását, de már előre teljes tudatában 
annak, hogy ezt a kisérletet lépten-nyomon megszakítja az 
előre nem látható, szeszélyes véletlen. — 

De a kellő számú magán zárkák hiánya nem egyedüli baja 
fegyházainknak. 

Szakférfiak előtt általánosan ismeretes, hogy az osztrák 
absolut kormány — szerencsétlen, de különben akkor még 
egész Európában általános avatatlansággal — óriási nagy kö- 
zös munkatermeket és hálótermeket építtetett. Igen sok fegyhá- 
zunkban 40 — 50 — 60 fegyencz van egy teremben elzárva.. 

Ez által egyrészt valósággal életveszélynek, — esetleg za- 
vargáskor, a biztos halálnak, — van kitéve az a fegyőr, aki 
ennyi ember közt, egyedül kénytelen őrködni és a rendet fenn- 
tartani. 

De másrészt az ellenőrzés megnehezítésével könnyű lesz a 
társalgás, összebeszélés, növekedni fog a közös elzárás rontó há- 
tam és egyúttal bajosan keresztülvihetővé, sokszor lehetetlenné 
tétetik a fegyenczek megfelelő osztályozása és ezzel együtt az ír 
rendszer második fokozatának kellő végrehaj thatása. 13 



10 Igen találóan ecseteli e hiányok fontosságát Tóth Lőbincz: 
•Hogy az összezárás kénytelensége és az egyes elkülönzött éjjeli alvó 
helyek lehetetlensége csak hátránynyal bírhat a fegyenczeknek magukba 
szállás által feltételezett javulására és az erkölcsi és órdeinosztályozás 
végrehajtásában is jelentékeny és sajnos akadályt képez, azt minden 
psycholog érteni fogja. A legszigorúbb felügyelet sem gátolhatja, hogy & 
fegyenczek el ne szökjenek, ne érintkezzenek, egymást ne rontsák*. 
Az illavai fegyház czímű ért. 23. 1. 
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szernek a börtön büntetés tekintetében végrehajthatását már az 
is lehetetlenné teszi, hogy rabok számára ez ideig egyáltalában 
nincs közvetítő-intézetünk. 

A hanyatlás tehát fokozatos. 

Míg a fegyházak közöl egy megfelel a törvény követelmé- 
nyeinek és a többiek közöl is egy-kettőben lehet a büntetési 
rendszer czélirányos végrehajtására legalább kísérleteket tenni; 
a börtön büntetésnél már e kísérlet lehetőségét is kizárják a 
jelenlegi szomorú viszonyok. (Hisz 24 törvényszéki fogházban 
magán zárka sincs! Hisz nincs közvetítő-intézetünk!) És daczára 
az 1872 óta foganatosított új építkezéseknek, melyek a főügyész- 
ségeknek szakértelméről és ügybuzgóságáról egyaránt tanúskod- 
nak, e fogházak helyzete — főleg Erdélyben — ma is olyan, 
hogy a reformintézkedéseket e téren kell kétségtelenül legsürgő- 
sebbeknek nyilvánítanunk. — 

De ezzel még mindig nem értünk a hiányok végére. 

Míg a czélszerütlen építkezési mód, az épületek meg nem 
felelő volta csak a büntetési rendszer következetes keresztülvi- 
telét zárja ki, a bíróságok jogerős Ítéleteinek végrehajtását, a kü- 
lönböző büntetési nemek elkülönítését teszi lehetetlenné, és egyúttal 
a szabadságvesztés büntetést valóban testi büntetéssé változtatja át 
börtönügyi viszonyainknak másik, még nagyobb és még nehe- 
zebben orvosolható, idült betegsége : a büntetési intézetek helyi- 
ségeinek elégtelen, szűk volta és fogházainknak egészségtelen szer- 
kezete. 

Az előbbi hiányok következménye a valóban megdöbbentő 
túlzsúfoltság. 

Hosszas fejtegetés helyett egyszerűén közöljük a hivatalos 



34. és e csekély szám is csak 8 fogház közt oszlik meg, míg 5-ben egy 
sincs*. (Jelentés 35. L). A magán zárkák számából különben le kellene 
számítani a pensylvaniai rendszer szerint épült balassagyarmati törvény- 
széki fogház 168 magán zárkáját és így tulaj donkóp csak 665 magán zárka 
oszlik meg az összes többi fogházak közt. A balassagyarmati kerületi 
börtönnél pedig az a viszásság van, hogy az ír rendszer második foko- 
zatát lehetetlen végrehajtani, mert közös fogházszoba egyáltalában nem 
létezik. (Lásd a főügyészi jelentés 98. és 99. 1. foglalt statisztikai táb- 
lázatot.) 
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álló légür a szükségesnél kisj&bb . mennyiségű, az abban huza- 
mosabb ideig tartózkodás megrontja a, szervezetet, különösen 
légzési betegségeket, de egyúttal mindenféle járványokra és be- 
tegségekre dispositiót idéz elő. 

Ha meggondoljuk, hogy fegyházainkban nem mindenütt 
van a megfelelő mesterséges szellőztethetésről kellően gondos- 
kodva, az ablakok kinyitása pedig folytonos meghűlésnek teszi 
ki a fegyenczeket ; továbbá, ha figyelembe veszszük, hogy a 
közös munkatermekben a fegyenczek egy része port előidéző 
és egyéb. levegőrontó foglalkozást kénytelen űzni: úgy a mi- 
niszterijelentésben alapul vett 12 köbmétert határozottan kevésnek 
kell tekintenünk és (nem is említve az egészségügyi szakértők 
által rendesen követelt 20 — 22 köbméter levegőt) lagalább 
is 16 köbméternyi légürt kell minden egyes fegyenczre a nappali 
közös elzárásnál is szükségesnek tartanunk. Térméssietérfen ezt a 
követelményt véve alapul, a fegyházainkban mutatkozó túlzsú- 
foltság még nagyobbnak fog feltűnni. - 

Ezt mutatják a tényleges viszonyok is. 

Nem egy fegyházunkban (péld. Illaván) kénytelen az igaz- 
gatóság a fegyenczek egy részét a folyóson dolgoztatni; a 
miniszteri hivatalos jelentésből látjuk, 16 hogy -Muúkácson 
három hálóterem (314 négyszögméter területtel) egyúttal szabó- 
műhelynek is használtatik ; a váczi fegyházról szóló igazgatói 
évi jelentésből olvasom^ hogy e fegyintézetben az 1887. évben 
a szabó ós kötő szövőipart üző fegyenczek (nem kevesebb 

most tárgyalt kérdésre vonatkozó fejtegetéseket. Atzél (úgy a közös 
munkatermekben, mint a hálótermekben egy-egy főre 20 köbméternyi 
légürt számítva), arra az eredményre jut, hogy az Összes fegyházak 
hálótermeiben 1113 egyénnel, vagyis 4595%-kal; a munkatermekben 
pedig 462 egyénnel, vagyis 23'63%-kal van több fegyencz elzárva,, mint 
a mennyinek elhelyezését e helyiségek befogadási képessége megen- 
gedné. Különösen a hálótermek tekintetében rendkívül kedvezőtlen 
helyzetben van Illava, hol 280 fegyenczczel (9524%), 'Mdtiá-Nöstra, 
hol 190 fegyencznővel (85*20%) és Munkács, hol 297 'fegyenczczei 
(76*39 %) van több elhelyezve a befogadási képesség által megengedett 
létszámnál. A munkatermek tekintetében pedig nagyon kedvezőtlen 
Mária-Nostra (több 175 elitélttel = 157-66%), IUava (97 fegyencz- 
ozel == 3502% több) és Vácz (99 elitélttel — 25*13% több) helyzete. 
10 Az igazságügyminiszterium működése II. köt. 2. füzet 225 .1. 
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mint kétszázharmincznégyen) kénytelenek voltak, munkatermek 
hiányában, lakszobáikban, dolgozni. 

Azt hiszem ezek a csak példaképen felhozottak elég vilá- 
gosan beszélő adatok. 

Nem akarok arra matatni, mennyiben hátrányos ez az 
állapot a fegyenczek egészségére; mennyire homlokegyenest 
ellenkezik a házi renddel ; mily jelentékenyen növeli a közös 
elzárás rontó befolyását ; csak azt akarom hangsúlyozni : meny- 
nyire nehezíti ez meg az ellenőrzést és mennyire veszélyes nem- 
esak a fegyházi hivatalnokoknak és az őrszemélyzetnek, hanem 
az egész társadalomnak biztonságára. 

A zsúfolt, nagy közös munkatermekben és hálótermekben 
egy-egy fegyőrnek még a legmegfeszítettebb figyelem mellett is 
teljes lehetetlenség megakadályozni a fegyenczek érintkezését, 
összesúgását, összebeszélését. 

Ha pedig zavargás üt ki, ha egynehány vakmerő merénylő, 
néhány életfogytig tartó fegyházra ítélt, megrögzött gonosztevő 
összebeszél és lázadást kezdeményez (a tapasztalás bizonyítja, 
hogy ez minden fegyházban még a látszólag legjobb viseletű, 
de tulajdonképen csak képmutató fegyenczek részéről is lehet- 
séges), akkor nemcsak koczkára van téve a hivatalnoki és őrsze- 
mélyzet élete, hanem nagyon közel fekszik a siker lehetősége és 
az ország egy nagy része ki van téve annak az irtózatos veszély- 
nek, hogy a fegyházból kiszabadult megrögzött gonosztevők egy 
egógz csoportja tartson mindenkit, hónapokon át, lázas rette- 
gésben. 

Az őrszemélyzetnek aránylag csekély létszáma mellett; a 
magán zárkák teljes hiányában; kizárásával annak a lehető- 
ségnek, hogy a legveszélyesebbnek mutatkozó fegyenczek elkü- 
lönítéssel tétessenek ártalmatlanokká, ez a veszély korántsem 
valamely felizgatott képzelőtehetségnek agyréme. 

A ki látta már azokat a túltömött munkatermeket, a me- 
lyekben egyben- egyben, egy-egy őr felügyelete alatt, iO, 50, 60 
fegyencz dolgozik együtt, valósággal felfegyverkezve a legveszé- 
lyesebb műszerekkel és szerszámokkal, (ezek elvonása az iparűzést 
tenné.teljesén lehetetlenné) ; a ki látta, hogy a merénylet elköve- 
tése, a zavargás kiütése esetén a hivatalnokoknak és áz őrsze- 
mélyzetnek lehetetlenné teszik a menekülést a munkatermekké 
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átalakított hosszú folyosók:, az, saját tapasztalása alapján, 
komolyan állíthatja, hogy a mai helyzet mellett a hivatalnokok 
és őrszemélyzet testi épsége és élete, sőt a társadalom .bizton- 
sága is valósággal a fegyenczek jóakaratának van oda dobva. 

Ez pedig olyan tényező, a mire alapítani még a látszólagos 
javulásnak minden külső jelensége mellett sem lehet. 

Ha már igazságszolgáltatási szempontok nálunk mindez 
ideig nem birtak még e részben figyelembevételhez jutni, leg- 
elébb saját biztonságának megkivánása indíthatná a társadal- 
mat arra, hogy ez állapotok megismerésére törekedjék és átlássa 
annak szükségét, hogy itt segítni kell. 

E nagy veszély mellett szinte eltörpülnek azok a további 
viszásságok, melyek fegyházaink építkezési viszonyainak né- 
mely más hiányából erednek. 

Ilyenek az újonnan épült soproni fegyháznál azok a lakás- 
mizériák, a melyekkel az e fegyintézet mellett alkalmazott hiva- 
talnokok egy része küzd. 

A fegyház Sopron városától 5V2 kilométer távolságra, tehát 
igen messzire fekszik. Ennek daczára — mint a fegyház igaz- 
gatójának a magyar jogászegylet börtönügyi bizottságához 
beküldött ismertetéséből látom, — az intézet rendes tiszti sze- 
mélyzetén (igazgató, ellenőr, orvos, Írnokok) kívül csak két lel- 
késznek és egy tanítónak van a fegyházban egy-égy szobás 
lakása. Az orvos és egy tanító (ez utóbbi naponkint gyalog) 
Sopronból, egy lelkész a közel fekvő Bakos falúból jön ki a 
fegyházba. 

«Az őrség állapota, — mondja a jelentés (7, 1.) — igazán 
aggasztó. Az őrparancsnókon és egy gépészen kívül csak öt 
főfegyőrnek van itt lakása; a többi hatvannégy ember pedig 
tizenöt órai szolgálat, után, éjnek idején és kora hajnalban 
ismét, egy-egy órát kénytelen gyalogolni. Hát még azok a sze- 
gény asszonyok, a kik férjeiknek délben, több mint egy órányi 
távolságról, az ételt hozzák mindenféle időben, esőben, hóban, 
viharban ! — : Es milyen lehet az az étel !» . 

Eddig az ismertetés, a melyhez nem kell magyarázat. Ter- 
mészetesen ilyen hiányok mellett az igazgató majdnem képte- 
len munkavezetőket kapni, a mi az iparűzem rendes és jövedel- 
mező folytatását nehezíti meg. Ujabban, néhány újabb őrlakás 
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Az apáczák, — a főnöknőn kívül, — huszonhatan vannak J 
közülök csak 10 magyar, a többiek csak «többé-k«vésbbé» tud- 
nak magyarul, a mi működésükben bizonyára jelentékeny aka- 
dályt képez, mert a fegyházban az apáczák végzik az oktatást, 
ők vezetik a munkái és ők gyakorolják az intézeten belül a fel- 
ügyeletet. 

De a legnagyobb mértékben hiányosak az intézetnek építke- 
zési viszonyai is. 

Mint a fennebbi kimutatásból láttuk, nincs a fegyházban 
egyetlen egy világos magán zárka sem; a büntetési idő kezdetén 
alkalmazandó elkülönítés tehát lehetetlen ; továbbá, a hivatalos 
adatokból kitetszőleg, 18 az egész fegyházban csak három munka- 
terem van, a legalább 400-ra menő létszám ennélfogva ezek 
közt oszolván meg, több mint 100 — 100 fegyencznő jut egy 
munkateremre ; végül — last, but not the least ! — «egy-egy 
alvóteremben harmincznál is több rabnő hál, majdnem egymást 
érő ágyakban !» 

Hogy pedig a fegyház mennyire túl van tömve, arra nézve 
elég felhoznom, hogy az épület a hivatalos jelentés szerint 19 is 
csak 317 elitéltet képes befogadni, e helyett azonban a tényle- 
ges létszám, az 1886. év végén, 416-ra rúgott. 

Tóts Lőrincz beható ismertetéséből két irányban kell le- 
vonnom a következtetést. 

Először is azt hiszem, okvetlenül szükséges lesz a nem 
büntetési czélra készült régi kolostorépület helyett megfelelő 
helyiség felállításáról gondoskodni. 

Másrészt azonban mielőbb, még az új épület felállítása 
előtt is, szükségesnek tartom megszüntetni az intézetnek mai 
szervezetét, mely talán á középkorban megjárta volna, de ma 
semmi esetre sem fér össze a büntetés végrehajtásának alap- 
elveivel seín. 

Nem akarok félreértetni ! 

Legkevésbbé sem szándékom kétségbe vonni a vallásnak, 



18 L. az igazságügymini szteriuin működéséről szóló jelentést II. könyv 
2-ik füzet 224. 1. • 

19 Ugyanez, első könyv 159. 1. 
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szigorra volna szükség, a kívánalmakat kielégítenék és valóba 
gyakori és megdöbbentő számmal fordul elő a visszaesés. 20 1 

A megfelelő osztályozás hiányában és laza fegyelem mei 
lett még jobban gyakorolhatja rontó befolyását az amúgy j 
óriási mérvben túltengő közös elzárás, a mi e fegyházban kélj 
szeresen veszélyes, egyrészt az intézet túltömöttségénél fogvaj 
másrészt azért, mert itt található a legnagyobb változatosság 
ban együtt a megrögzött, teljesen elaljasodott gonosztevő asz< 
szony, és a csak pillanatra, talán könnyelműségből, talán sze- 
rencsétlen, viszonyok közt megtántorodott nő, kit azonban aa 
emberi természet gyarlóságánál fogva oly könnyű, végleg a 
bün útjára terelni. 

Végül hangsúlyoznom kell azt, hogy a mai szervezet mel- 
lett az állam érdekeinek képviselete és az ennek czéljából foga- 
natosított ellenőrzés valóban fictiv. 

Mindezek alapján azt kell óhajtandónak jeleznem, hogy 
bontassék fel az apáczákkal kötött szerződés lehetőleg mielőbb 
és bizassék a fegyház kezelése, (felügyelőnők alkalmazásával és 
kellő ellenőrzés mellett szükség esetén egy teljesen kifogásta- 
lan férfi, igazgató vezetése alatt) szakszerűleg kiképzendő nőhiva- 
talnokokra. 

A női fegyházakat egyes külföldi államokban (pl. Ameri- 
kában) is női tisztviselők vezetik és pedig teljesen kifogástalanul. 
Magyarországon, hol — sajnos — annyira kifejlődött már a mű- 
velt női proletariátus, bizonyára könnyen fog a börtönügyi igaz- 
gatás erre a feladatra is teljesen megfelelő erőket találni. És e 
nőhiyatalnokok alkalmazásával bizonyára hatályosabb lesz a 
büntetés végrehajtása, mint most. Azonkívül az állami kezelés 
behozatala — a mint a többi büntetési intézetekben — úgy 
bizonyára itt még inkább növelni fogja az állam jövedelmeit és 
az így emelkedett jövedelemből lassankint fedezhetők lesznek a 
szomorú építkezési viszonyok által követelt új kiadások is. — 

Azok után, a miket fennebb fegyházaink túlzsúfoltságáról 
előadtam, azt kellene hinnünk, hogy legalább is az összes fegy- 
házra ítéltek elhelyezve vannak a fegyházakban. A dolog azon- 
ban egyáltalában nem így áll. 

20 Tóth Lőrincz A rabmunka czímü ért. 61—62. 1. 
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elég hivatkoznom arra, hogy az igazgatóság részéről a magyar 
7 jogászegylet börtönügyi bizottságához beküldött évi jelentésből 

p kitetszőleg, e börtönben 377 rab volna elhelyezhető, e helyett 

t azonban az 1887. év folyamán 488 volt a letartóztatottaknak 

[/ tényleges átlag száma. A letartóztatottaktól tehát a szüksége* 

i levegőmennyiségnek több mint egyötöd részé el volt vonva. — 

$ A kerületi börtönök helyét pótló huszonöt törvényszéki 

I fogház a hivatalos adatokban nincs elkülönítve a többi fogház- 

* tói, így tehát az összes törvényszéki fogházakat kell szemügyre 
'/ vennünk annak a kérdésnek eldöntésére, hogy ezek a helyisé- 
f gek mennyiben felelnek meg az egészségügy követelményeinek 

és mennyiben vannak jól berendezve? 

Az e kérdésre adott felelet is szomorú képet tár elénk. 
Először is kétségtelen a túltömöttség. «A 67 törvényszéki 
fogház közül a befogadási képesség csak 10-nél haladja meg 
az átlagos rablétszámot; 67 fogházban azonban a létszám sok- 
kal nagyobb, mint a befogadási képesség. « Ügyészségi foghá- 
1 S zaink — folytatja a főügyészeknek többször idézett jelentése 

\ jí (34. 1.) — a tudomány által megállapított 19 köbméter légürt 

[ S véve fel egy személyre, összesen 6.696 letartóztattat képeset I 

' befogadni, minthogy azonban az átlagos rablétszám 9,370 volt, 

i 2,674-gyel több egyén volt törvényszéki fogházainkban elhe- 

lyezve, mint a mennyit a befogadási képesség megenged. Pedig 
\ az átlagszámok a helyzetet részben még kedvezőbbnek tünte- 

• tik fel, mint az időnkint a valóságban volt, a mennyiben a letar- 
tóztatottak létszáma a téli időszakban az egész évi átlagot messze 
túlhaladja. Ilyenkor tehát a fogházak zsúfoltsága még kiáltóbb, 
mint a milyennek az az évi átlagos rablétszám szerint látszik. » 

A viszonyok a főügyészségek buzgalmából, főleg a buda- 
pesti királyi főügyészség területén, 1872 óta figyelemre méltóan 
\ javultak ugyan, 22 de még ma is eléggé kedvezőtlenek, különö- 

sen ha nem az átlagszámot, hanem az egyes, concrét adatokat 
veszszük szemügyre. ! 



82 A budapesti ós marosvásárhelyi főügyészek jelentése (34 — 35. 1.) 
szerint a letartóztatottak 1872-ki létszáma 47-16%-kal haladta felül a 
g törvényszéki fogházak befogadási képességét, ellenbén az 1886-ki lét- 

t szám már csak 39'93%-kal. 
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büntetési rendszerünk keresztülvitelét, sőt e fogházak egy jelen- 
tékeny részében általában lehetetlenné teszi a szabadságvesztés 
büntetésnek szakszerű végrehajtását is. 

Személyes tapasztalatból elmondhatjuk ezt azoknak a tör- 
vényszéki fogházaknak egy részéről, a melyek a régi megyei bör- 
tönök helyét foglalták el. 

Ezek berendezése első tekintetre is elárulja, hogy építőjük 
a puszta letartóztatásban vélte rejleni a szabadságvesztés bünte- 
tésnek egész tartalmát. 

A legtöbb néhány nedves, sötét kamrácskáből és több- 
kevesebb, nagy, közös teremből áll. Az előbbiek oly szűkek, 
hogy a fogoly alig képes bennük mozogni; a nedvesség egész- 
ségét, a folytonos sötétben tartózkodás látó képességét gyengíti 
meg, vagy veszi el ; munkával való foglalkoztatására gondolni 
sem lehet ; testileg kétségtelenül sanyargattatik ugyan, de lelki 
javítására a teljes henyélésben és minden szakszerű elbánás 
nélkül eltöltött idÖ alatt semmi sem történik. A nagyobb helyi- 
ségekben pedig együtt találunk egy egész csoport foglyot, elkezdve 
a fiatal gyerkőczön, ki pajkosságból inkább, mint gonoszságból 
pár krftjczárt lopott, egész a megrögzött gonosztevőig. Elegendő 
számú munkatermek nincsenek és így a foglyok minden osztá- 
lyozás nélkül, együttes elzárásban és munka nélkül töltik ki a 
büntetési időt. 

Hiányzik minden, még a legegyszerűbb berendezés is, a 
mi a büntetésnek okszerű végrehajtásához szükséges. 

Hogy csak egy kicsinységnek látszó, de valójában igen 
fontos dolgot említsek, egy felvidéki törvényszéki fogház meg- 
szemlélésekor volt alkalmam látni egy zárkában tizenhét embert, 
a legkülönbözőbb koruakat, elítéltet és vizsgálati foglyot, 
együvé zárva, munka nélkül és a börtönszoba ajtaján hiányzott 
még az a kis nyílás is, melyen az őr, illetőleg a fogház-fel- 
ügyelő őket feltűnés nélkül figyelemmel kísérhetné. Csak az 
ajtónak felzárása, a lakat levétele után lehet megejteni az ellen- 
őrző szemlét: A következmény az, hogy hasonló helyiségekből 
az ott jártam előtt eső napokban is hat letartóztatott szökött meg 
egyszerre. 

A helyiségek meg nem felelő voltából következik az is, 
hogy nemcsak a magán elzárás, hanem (a büntetési időszak 
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kivéve, minden járásbíróság mellett. Az előbbieknél a járásbiro- 
sági fogház- a törvényszékivel többnyire egyesítve' van. 

Az elhelyezés tekintetében a járásbirósági fogháaak még 
kedvezőtlenebb viszonyokat tüntetnek fel a törvényszékieknél, 
összes helyiségeikből csak 1 9*49% fekszik állami épületben ; 
ellenben 14*61% ingyenes épületben; 17*95% a törvényható- 
ságoktól átvett helyiségben, és az összes helyiségeknek majdnem 
fele : 47 # 95% bérházban van elhelyezve. 25 

Ez adatok felvilágosítást nynjtanak arra nézve is, hogy e 
helyiségek mennyiben megfelelők. Nem kivan bizonyítást, hogy 
a fennálló büntetési rendszer, vagy a börtönügyi építészet elvei 
sem az ingyenes épületeknél, sem a törvényhatóságoktól átvett 
fogházaknál, sem a bérben bírt helyiségeknél, tékát az összes 
járásbirósági fogházaknak több mint háromnegyed vészénél 
(80%-nál) nem vétettek figyelembe, hogy tehát azok már ez 
okból sem alkalmasak erre a czélra. 

Valóban így is van. 

Ab elkülönítés — még ha törvényünk elrendelné is — a 
fogházbüntetés végrehajtásánál csak rendkívül szórványos kivé- 
tel gyanánt volna alkalmazható ; mert kétszáznyohzvan járás- 
birósági fogház, tehát az összes járásbirósági fogházaknak majd- 
nem háromnegyed része (73*68%) magán závkával egyáltalában 
nem bír. 

Az osztályozás a vidéken rendesen csak annyiban vihető' 
keresztül, hogy a férfi foglyok elkülöníthetnek a nőktől.. Egyéb- 
ként minden férfi fogoly — korra, romlottsági fokra, előéletre,, 
foglalkozásra való különbség nélkül, — ép így valamennyi nő 
is, — együvé záratnak. 

Ha egy bünvizsgálati ügyben 2 — 3, vagy több vizsgálati 1 
fogoly van, kénytelen a járásbíróság vizsgáló bírája azokat is- 
együvé záratni. Kényelmesen megbeszélhetik a bíró előtt 
teendő vallomásuk tervét, közösen készülhetnek a védelem gya- 
nánt felhozandó valótlan előadásokra! 

És a mi mindennél szomorúbb, igen sok járásbirósági fog- 
ház — megfelő helyiség hiányában — nem engedi meg a fog- 
lyok megfelelő foglalkoztatását sem. 

28 Főügyészi jelentós 25 1. 
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Ez által, a szabadban végzendő testi mozgás folytán, Javulni 
fog az elitéltek egészsége és növekedni azok munkaereje ; más- 
részt pedig az építkezés jelentékenyen olcsóbban lesz eszközöl- 
hető, mintha az vállalkozónak adatnék ki, vagy pedig szabad 
munkásokkal végeztetnék. 

Ez utóbbi okból az építkezéshez szükséges anyagot, külö- 
nösen vas- és famunkákat is, a fegyházakban kell előállíttatni. 

E módozat követése be fogja igazolni, hogy a börtönök 
építkezési reformjának keresztülvitele köael *se fog kerülni 
akkora összegbe, mint a mennyire az ma, kivált a laicusok sze- 
mében, rúg. 

Eöviden meg kell még emlékeznem közigazgatási foghá- 
zainkról, melyekben a közigazgatási hatóságok elé utalt kihá- 
gások miatt kiszabott elzárás büntetés volna kitöltendő; 

Ezekről nem állanak rendelkezésemre részletesebb adatok 
A mit egyikről- másikról — hozzá kell tennem mind vidékiek- 
ről — tudok, azt abban foglalhatom össze, hogy ezek tekinte- 
tében még azzal sem vigasztalhatom magamat, a mit — köszö- 
net fegyházigazgatóink és kir. ügyészeink buzgóságának — a 
fegyházakról és törvényszéki fogházakról kivétel nélkül, és 
bizonyára a járásbiróeági fogházaknak túlnyomó nagy részéről 
is készséggel kell elismernem, hogy példás tisztaságban és 
rendben vannak tartva. 

Ezzel szemben a közigazgatási fogházak legnagyobb része 
oly elhanyagolt és tisztátalan állapotban van, hogy idegennek 
meg sem szokták engedni megtekintésüket. Megfelelő helyisé* 
gek hiányában természetesek legnagyobb részben puszta óhaj 
marad az 1879. évi XLi. t.-ca. 18/ §-ának ama rendelkezése, 
hogy «az elzárás, a mennyiben" a -körülmények engedik, magán 
zárkában hajtatik végre», — Ez pedig, -r— a mint már fennebb 
megérintettem, — épen a rövid tartamú szabadságvesztés bün- 
tetéseknél jelentékeny hátrány. : 

III J Fiatal fiú bűntettesek száraára jelenleg Aszódon (mint- 

irány, erre nézve lásd az angol börtönügyi viszonyok egyik legalaposabb- 
ismerőjének: AscHRorroak értekezését: «Zur Keforin des deutschea 
Strafen- und Gefángnisswesens*. a Zeitschrift fíir die gesammte Straf- 
rechtswissenschaft VIII. kötetének 1. füzetében 30 — 32. L 
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egy 200 gyermek számára) és Kolozsvár mellett (körülbelóí 
70 gyermek számára) van javító-intézetünk, melyek természe- 
tesen elégtelenek az e csoportba tartozó összes elítéltek befo- 
gadására. 

Fiatal leány bűntettesek számára — tudomásom szerint — 
mind ez ideig nincs javító-intézetünk. 

Szék tehát a fogházakban most is együvé vannak zárva 
mindenféle szemetén szedett, elaljasodott nőkkel ! 

A fogházra vagy börtönre ítélt 20 éven aluli bűntettesek 
pedig a börtönben "vagy fogházban, — minthogy az elkülönítés 
a helyiségek hiányossága folytán lehetetlen, — legtöbbnyire 
egy helyiségbe kerülnek a többi foglyokkal ; nem egyszer, — 
a fogház-felügyelő közönbössége vagy járatlansága folytán, — 
megrögzött gonosztevőkkel záratnak együvé és a szükséges 
javítás helyett esetleg egész életükre elrontatnak. 

Helyiséghiányf oly tán illusórius marad büntető törvényünk 
42. §-ának az az intézkedése is, hogy életük huszadik évét túl 
nem haladott foglyokra nézve, javításuk czéljából, itéletileg 
elrendelheti a bíróság, hogy hat hónapnál tovább nem terjedő 
büntetésüket, vagy ha az tovább terjedne, annak egy részét, — 
mely azonban hat hónapot túl nem haladhat, — magán elzárás- 
ban állják ki. Ep úgy az a rendelkezés, hogy a bíróság kimond- 
hatja, esetleg az igazságügyminiszter elrendelheti, hogy az ily 
ifjú egyének magán elzárás helyett javító-intézetbe szállíttassanak. 
A mai végrehajtási módozat, mely a fiatal bűntettest és a 
fiatal elitélteket, szóval mindazokat, kiknél az erkölcsi javítás 
a büntetésnek nem mellékczélja, hanem a kiknél a büntetés 
főleg épen erkölcsi nevelés, javítás végett alkalmaztatik — együvé 
zárja a kitanult gonosztevőkkel, a megrögzött visszaesőkkel, 
valóban erkölcsileg tönkre teszi őket. — 

Bevégeztük ezzel jelenlegi börtönügyi viszonyaink ismer- 
tetését. 

Két következtetést vonhatunk le belőle. 
Az egyik az, hogy — törvényünk büntetési rendszerének 
tényleges végrehajtása hiányában, — jelenleg még egyáltalában 
nem szerezhetünk tapasztalati adatokat arra nézve : vájjon az 
ír rendszer nálunk hatályosnak mutatkozik-e ? Büntető törvé- 
nyünk büntetési rendszere jelenleg egyáltalában nem vitetvén 
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keresztül^ az ki sem próbálható, helyessége vagy helytelensége 
meg nem állapítható. 

A másik tanulság az, hogy a jelenlegi rendszertelenség, a 
mostani végrehajtási módozatok mellett a szabadságvesztés bün- 
tetésnek az elítéltek egy igen nagy részére nézve nem lehet sem 
elrettentő, sem javító hatása és különösen a törvényszéki és járás- 
bírósági fogházakban, minden osztályozás, munkáltatás, tanítás, 
erkölcsi és vallási oktatás nélkül való közös elzárás alig tekint- 
hető másnak, mint alkalomnyujtásnak arra, hogy^ a letartóztatott 
tovább képezhesse magát a bűn útján. 

A fogházak tolvajából képződik ki a rabló; az alkalmi 
bűntettesből a szokásszerü, megrögzött gonosztevő. 

Hazánkban — eltekintve a már pusztulóban levő betyár- 
osztálytól, — hála Istennek, — ez ideig még nem létezett a 
szokásszerü gonosztevőknek az a nagy osztálya, a melyet a kül- 
föld büntető és rendőrstatisztikai adataiban oly elijesztő arány- 
ban látunk növekedni, és a mely alattomos, de állandó és félel- 
metes harczot folytat a társadalommal, a jogrenddel. 

Börtönügyi viszonyaink jelen állapotában azonban félek, 
nagyon félek attól, hogy csakhamar fogjuk látni e gonosztevő 
osztálynak hazánkban is kifejlődését a visszaesőknek mindjob- 
ban növekedő számában. 

Mert a börtön, fogház és elzárás büntetések végrehajtásá- 
nak jelenlegi módja teljesen alkalmas arra, hogy növelje a 
visszaeesők számát, teljesen elrontván a csak megtévedt, de nem 
megrögzött bűntettest és a munkára, valamint szigorú figye- 
lemre és rendre szorítás hiányában teljesen elvevén a szabadság- 
vesztés büntetéstől annak megtorló jellegét, annak elrettentő 
hatását. 

Azt hiszem nem túloztam tehát, midőn börtönügyi viszo- 
nyaink reformját elodázhatatlannak jelentettem ki. 

Nem utalok arra, hogy Magyarország tekintélye, büntető 
igazságszolgáltatásunk érdeke sürgetően követeli a gyors se- 
gélyt. 

Nem hangsúlyozom azt sem, hogy hasztalan hozta meg 
törvényhozásunk a modern szinvonalon álló, új büntető tör- 
vénykönyvet ; hasztalan igyekszünk, a büntető eljárás codifica- 
tiójának sürgetésével, az alaki büntetőjog terén is növelni az 
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teljesen e ezélokra felhasználásával, 29 bizonyára segítni lehetne 
a legégetőbb bajokon. 

És mellőzve minden jogi, igazságszolgáltatási és erkölcsi 
szempontot (melyeknek az a szerencsétlenségük , hogy ma 
nálunk népszerűtlenek), csak azt hangsúlyozom, hogy a börtön- 
ügyi reformra költött pénz nem puszta kiadás, hanem jövedel- 
mező befektetés, mely bőven meghozza kamatait első sorban már 
a jelenleg henyélő letartóztatottak munkakeresményében is. 

Nem a gyökeres reform a pazarlás, hanem a mai állapot, 
a mely ezreket költ, hasztalanul, a büntetésnek olyan végrehaj- 
tására, mely ezé Íjának meg nem felel ; a mely kihasználatlanul 
hagyja a letartóztatottak egy részének munkaerejét és a mely a 
régen tarthatatlannak felismert közös elzárásban valósággal 
visszaesőket nevel és az ezek által elkövetett bűntettekkel nem- 
csak állandó erkölcsi veszélyt, hanem jelentékeny nemzetgazdasági 
károsodást is hoz a társadalomra. 

Legyen meggyőződve a magyar társadalom és a magyar 
törvényhozás, hogy teljesen igaza van a börtönisme egyik leg- 
kiválóbb művelőjének : KROHNE-nak, midőn a börtönügyi reform- 
nak pénzügyi szempontból való vizsgálatánál azt mondja: 
« Bizonyára legdrágább a rendszertelenség és a régi kerékvágásban 
veszteglés. Azok az államok, a melyek tervszerüleg rendezték 
börtönügyi viszonyaikat, nem állanak rosszul a börtönügyre 
fordítandó kiadások tekintetében. Gzélirányos börtönügyi reform 
ha okszerűen vitetik keresztül, — minden mástól eltekintve, — 

pénzügyileg is jó üzlet /» 80 

* # # 

39 Ez eszmét egyik jeles börtönügyi szakemberünk: dr. Kkt.bmkn 
Mór, volt igazságügyminiszteri osztálytanácsos, jelenleg kir. curiai 
biró vetette fel először a budapesti rabsegélyző egyletben. (Ismételte a 
« Magyar Igazságügy* V. kötetének 5. füzetében, 378. 1.). Nagy kár, 
hogy ez a büntető törvény megalkotásánál figyelembe nem vétetett* 
A pénzbüntetésekből a törvény életben létének első hat évében több 
mint 2 millió forint folyt be (ebből elbocsátott foglyok segélyeztettek és 
a soproni fegyház is ebből épittettett), és ez összegen is sokat lehetett 
volna tenni a börtönügyi reform érdekében. 

80 A szabadságvesztés büntetés végrehajtásának pénzügyi eredmé- 
nyeit feltüntető becses értekezésében, a Holtzendorff és JxGEMANN-féle 
Hb. d. Gefángnisswesens II. kötet 436—437. 1. 
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A váczi államfogházat a váczi fegyházigazgató ; a naszódi 
-az ottani kir. járásbíróság vezetője igazgatja. 

Az Aszódon és Kolozsvár mellett fiúk számára épült ké 
javító-intézetet egy-egy igazgató vezeti , kik mellé egy-egy gond 
nok és egy-egy irnok van rendelve. Aszódon még 3, « családfő* 
czimmel felruházott segédhivatalnok egy segédtanító, egy owot 
. és egy római katholikus lelkész is van alkalmazva. A másik 
javító-intézetben az utóbb felsorolt hivatalnokok hiányzanak. 

Mindezen büntetési intézetek közvetlenül az igazságügy- 
minisztérium főfelügyeletének vannak alárendelye. 

E főfelügyeletet a minisztérium II. ügyosztálya gyakorolja, 
melynek hatáskörébe azonban ezenkívül a büntetőjogi, büntető 
törvénykezési, fegyelmi, kegyelmezési ügyek, valamint a királyi 
ügyészségek összes személyzeti és gazdászati ügyei stb. is tar- 
toznak. 

A felsorolt büntetési intézetek hivatali személyzetének 
kinevezését, áthelyezését és felmentését azonban az igazság- 
ügyminiszterium elnöki osztálya, ugyanannak állami ellátási 
ügyeit (nyugdíjazás, végkielégítés) pedig a III. ügyosztály végzi. 

A főfelügyelet gyakorlása tekintetében az igazságügymi- 
niszterium működéséről szóló jelentésben (158. 1.) azt az adatot 
találjuk, hogy a minisztérium « a fegyházak állapotáról és veze- 
téséről évenkint legalább egyszer kiküldött vizsgáló biztosa 
utján tudomást szerez ». A szegedi kerületi börtön, az államfog- 
házak, a közvetítő* és javító-intézetek felett gyakorlandó fel- 
ügyelet érvényesítésének tényleges gyakorlása tekintetében 
nincs adat a jelentésben. 

A. törvényszéki fogházakban és (a szegedit kivéve) a többi 
kerületi börtönben egy-egy fogházfelügyelő vezeti a büntetés 
végrehajtását, és pedig az illető törvényszék mellé beosztott 
kir. ügyész felügyelete és a budapesti, illetőleg (ha a törvény- 
szék az országnak Királyhágón túl fekvő részében székel) a 
marosvásárhelyi kir. főügyész főfelügyelete alatt. 

A járásbirósági fogházakat rendesen egy fogházőr vezeti; 
■arfelügyeletből folyó administrativ teendőket a járásbiró végzi, 
a felügyelet azonban az illető törvényszék mellett működő kir- 
ügyésznek, a főfelügyelet pedig a főügyészek egyikéúek, vagy 
másikának hatáskörébe tartozik. 
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De van egy elvi szempont is, a melynek alapján részemről 
a névleges kerületi börtönök és a törvényszéki és járásbiróeági 
fogházak felett gyakorlandó felügyeletet a közvádléi teendőkkel, 
statisztikai adatok gyűjtésével, különböző átalányok kezelésé- 
vel, ügyészségi adminisztráczióval stb. amúgy is túlhalmozott 
királyi ügyészeknek kezéből kiveendőnek vélem. 

És ez a szempont abban áll, hogy a közvádló a büntető 
eljárás egész folyama alatt ellenfele a vádlottnak, ezzel szemben 
az elkövetett büntetendő cselekmény megtorlását követelő állam- 
nak érdekeit képviseli, a vádlottnak « makacs tagadása*, a vég- 
tárgyalás alkalmával az ügyészszel szemben tanúsított illetlen 
magaviselete stb., könnyen ellenszenvre indíthatja őt, és az a 
körülmény, hogy ugyanez" az egyén a reá kimért szabadság- 
vesztés büntetés végrehajtása alatt a voü ellenfélnek: a köz- 
vádlónak felügyelete alá, discretionárius fegyelmi hatalmába 
adatik, még a kötelességeinek teljes öntudatában levő, humánus 
és méltányos kir. ügyészt is — az emberi természet általános 
gyarlóságánál fogva — helytelen intézkedésekre- ragadhatja. 

Eszemágában sincs evvel a legtávolabbról is kifogásolni 
jelenlegi kir. ügyészi karunkat, a melyre igazán el lehet mon- 
dani, hogy legnagyobb részben európai színvonalon álló tagok- 
ból áll, a melyre minden magyar büntetőjogász büszke lehet és 
a melynek vezetésében, (mint a két főügyésznek a törvényszéki 
és járásbirósági fogházak jelen állapotairól az igazságügyminisz- 
terhez intézett, többször hivatkozott jelentése is fényesen 
mutatja), épen olyan szabadelvű, mint szakavatott, ügybuzgó , 
és gondos felfogás érvényesül. 

Megengedem még azt is, hogy ide vonatkozó aggályaim 
mai ügyészi karunkkal szemben és annak jelenlegi vezetése 
mellett, feleslegesek. 

De ügyészi karunk szelleme változhatik. 

És különösen tekintettel erre az eshetőségre, ki kell emel- 
nem azt, hogy a vádlónak végrehajtó közeggé változtatása (már 
magánál a mindnyájunkkal közös, tökéletlen emberi természe- 
ténél fogva), azzal a veszélylyel járhat, hogy a büntetés végre- 
hajtása nem lesz egyedül objektív szempontoktól vezérlett. — 

De mindezeken kívül helytelennek tartom a fó'felügyeleti 
jognak részben az igazságügyminiszteriumra, részben a főügyész- 
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tagja pedig, a ki ssakszerfileg foglalkozott börtönügyi dolgokkal 
más irányban szintén igen fontos teendőkkel is el levén foglalva 
képtelen személyesen elintézni az összes börtönügyi beadva 
nyokal De még ezeknek a tagoknak is (épen mert helyhez 
kötött és őket más teendőkkel is igénybe Tevő hivataluk van] 
nem állt módjában a tényleges viszonyokat az egész országban 
mindenütt, a büntetési intézetek minden neménél megismerni. 
A létező állapot teljes ismeretére pedig az eldöntendő kérdé- 
sek legnagyobb részénél csakugyan szükség van, de különöst n 
szűkség tan a reform keresztülvitelénél, ez pedig Magyarországon 
valóban nélkülözhetetlen. 3 

Mindazok az államok, melyek a börtönügy fontosságát 
belátták és melyekben aztán a börtönügy magasabb színvonalra 
emelkedett is, felismerték, hogy e szaktudomány mai fejlettségi 
fokán a börtönügyi igazgatás helyes vezetése és a börtönügyi 
reform sikeres keresztülvitele czéljából e szaknak bizonyos mérvű 
önállósítására és teljes spedalisálására van szükség. 4 

3 Igaza van Tauffke EMnv-nek, midőn a jelenlegi* szervesetről azt 
mondja: tüy kormányzati beosztás mellett rendes és egyöntetű keze- 
lésről sem lehet szó; a börtönügy emeléséről pedig annál kevéebbé, mert 
ez a börtönügy kormányzatával foglalkozó hivatalnokoknál, és pedig 
nemcsak egynél, hanem az osztály több tagjánál a hazai viszonyoknak 
es valamennyi intézetnek teljes és személyes tapasztalatokon alapuló isme- 
retén kívül még azt is feltételezi és megkívánja, hogy az illetők, midőn 
kormányozni s az ügyek intézésébe befolyni kezdenek, a börtimügyeL 
mint tudományt már elméletileg teljesen buják és a gyakorlati ismerete- 
ket, a más országokban valósitottaknak tanulmányozása által, minél 
előbb tökéletesbítsék. Ma alig van egy, és igen ritkán és csak kevés ideig 
két tagja az osztálynak, ká a fegyintézeteket csakugyan látta! Konná- 
nyoztatik tehát a gyakorlati élet oly feltevések és legjobb szándékú 
vélemények alapján, melyek a valóságban igen sokszor tényleges alap- 
pal nem bírnak •. L. cA börtönügy főkormányzata* czimü becses tanul- 
mányát (a Magyar Igazságügy VIIL kötetének [1877.] 131—148. lapján), 
mely egyúttal feltünteti a börtönügyi igazgatás szervezetének akkori 
állását egész Európában. 

4 A különböző államok börtönügyi viszonyainak jelen állását a 
börtönügy egész körére nézve és az igazgatás tekintetében is, híven és 
szakavatottan tüntetik fél Jagkmahn, Liszt, Strknö és Goos a Holtzkx- 
dobff és JAGEXAira-féle Hb. d. Geíangnisswesens 1. kötetének 142 — 379. 
lapjain, 
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tetése végett, saját hatáskörében, haladéktalanul intézkedni, 
illetőleg a törvényhozás jóváhagyását igénylő javítások, vala- 
mint a börtönügy folytonos és gyors haladása folytán időnkint 
szükségesnek mutatkozó reformintézkedések megtétele czéljából r 
az igazságügyi kormánynak előterjesztéseket tenni. 

A hivatal szervezetének részletei nem tartoznak ez igény- 
telen dolgozat keretébe. 

Elég kiemelnem annyit, hogy szükségesnék tartanám e 
hivatal hatáskörébe utalni a szabadságvesztés büntetés végrehaj- 
tásának szellemi vezetését és a büntetési intézetek Összes személyi, 
gazdászati 6 és fegyelmi ügyeit. 

A hivatal egy főfelügyelőből, néhány felügyelőből, (kik a 
tulaj donképeni szemleutak megtételét is eszközölnék, felosztva 
e czélból maguk közt az összes büntető intézeteket, (egyes kerü- 
letenként) és a szükséges számú segéd- és kezelő személyzetből 
állana. 

Minden esetre szükséges volna azonban a börtönügyi igaz- 
gatás körében napról-napra felmerülő építkezési, orvosi é& 
számviteli szakkérdések helyes eldönthetése végett a főfelügye- 
lői hivatal mellett egy építész-mérnököt, egy képzett börtön- 
orvost és kellő számú, a szám viteltanban jártas egyént állandóan 
alkalmazni. 7 

Mellékes kérdés az, hogy a felügyelői hivatal a kormány 
szervezetbe hová illesztetik be. 8 

6 Meggyőzőek e tekintetben a Tauffer fennebb idézett jeles érte- 
kezésében kifejtettek. L. a Magyar Igazságügy VÜL kot. 144—145. L 

7 V. ö. Jagemann értekezését: «Organismus der Gefangniss-Ver- 
waltung», a Holtzendorff és JAGEMANN-fóle Hb. d. Gefangnisswesens 
II. köt. 48. 1 

8 Tudvalevőleg vitás kérdés, hogy a börtönügy legfőbb vezetése a& 
igazságügyminiszterínmnak, vagy a belügyminisztériumnak rendeltessék-* 
alá. Anglia, Francziaország, Olaszország és Oroszország a büntetés végre- 
hajtását a belügyi administratio hatáskörébe utalják, ellenben a többi 
államok az igazságügyi kormányhoz. Egyes államokban (minden követ- 
kezetesség nélkül, teljesen helytelenül és csak a történeti fejlődés alap- 
ján megmagyarázhatólag), egyes büntetési intézetek egyik, a többiek a 
másik minisztérium ügykörébe tartoznak ) (pl. Poroszországban, 1. Jage- 
mann id. ért. Hb. d. Gefangnisswesens II. köt. 45. 1.). Maga a főfel- 
ügyelői hivatal Svédországban — függetlenül mindegyik míniszterium- 
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a vezetőnek alkalmas, vagy kevésbbé alkalmas vottától függ r 
bátrán elmondhatni, az illető büntetési intézetben a büntetési 
rendszer' egész sikere. 

A börtönügyi szolgálat első sorban olyan egyéni tulajdono- 
kat követel meg, a melyek az illetőnek személyiségétől függnek- 
A jó efgyházigazgatónak valódi férfinak kell lenni, a szó legne- 
mesebb értelmében. Nélkülözhetetlen nála a jellemszilárdság, a 
komoly lelkiismeretesség és kötelességérzet hivatásának szere- 
tete, szilárd akaraterő, erélyesség és személyes bátorság. 

De ezek a fényes egyéni tulajdonságok még nem merítene* 
ki minden kelléket. 

Ép oly nélkülözhetetlen a börtönügyi szolgálathoz a gon- 
dos, szakszerű kiképzés. 

Szükséges ez azért, mert a börtönügy, az utolsó évtizedben 
e téren beállott óriási haladás folytán, ma már külön tudo- 
mányág? mely a vele hivatésszerüleg foglalkozóktól beható 
előtanulmányokat követel meg. 

Kétségtelen, hogy minden szakismeretet követelő functiót 
csak olyan egyén végezhet sikerrel, a ki arra a szakra külön- 
legesen képezte magát. A börtönügyi szaknál kétszeresen áll ez. 
a tétel. 

M«rt a szabadságvesztés büntetés- tartalmút annak mai fejlő- 
dési fokán, s a ezivilizált államokban érvényben levő büntetési 
rendszer szerint, nem meríti ki a puszta elzárás. Ismétlem, a mit 
már fennebb mondottam, e büntetési nemnek, — hála a czivi- 
lizáczió haladásának, — magasztosabb, nemesebb czélja van & 
bűntettes testi sanyargatásánál, lassú, de fokozatos megölésénél. 
Ma is érzékeny megtorlást kell annak képezni a büntettessél 
szemben, de egyúttal feladata azt visszaadni a társadalomnak; 
ha nem is mint erkölcsileg megjavultat (az erkölcsi javulás 
beálltát ember úgy sem volna képes megállapítani), de legalább 
mint társadalmilag megjavultat, mint olyant, a ki a nyert okta- 

9 Az ebben kételkedőket, — a minden művelt államban kifejlődött,, 
roppant terjedelmű börtönügyi irodalom egyes különleges termékein 
kívül, — elég utalnunk Holtzendorff Ferejjcz müncheni jogtanárnak 
és Jagemann Jenő badeni miniszteri tanácsosnak többször idézett, nagy- 
szabású kézi könyvére, mely fényesen beigazolta, hogy a börtönisme fu 
maga egészében összefüggő, tudományom tárgyalásra is alkalmas. 
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részesíteni az intelligens, iskolákat végzett elítéltet, mint a 
pusztai csikóst, vagy a felvidéki hegyi legelők pásztorát, a kik 
soha sem tudtak írni-olvasni sem, a kiknek soha sem volt fogal- 
muk a fennálló állami és társadalmi szervezetről ? 

Szóval : a szabadságvesztés büntetés végrehajtását eszközlő 
orgánumoknak tisztán kell látni feladatukat, annak egész teljé- 
ben, fel kell fogni a büntetés czéljait és annak elérésére kell töre- 
kedniük a rendelkezésükre álló minden eszközzel. 

Ehhez pedig nélkülözhetetlen a külön szakképzettség. 

S ezt ma már, azt hiszem, senki sem vonja kétségbe. 

A nézetek csak akkor ágaznak el, ha felvettetik a kérdés, 
hogy e szakképzettség megszerzését az állam kezdeményezze és 
bizonyos fokban ellenőrizze-e, vagy pedig rábízza azt egyszerűen 
már kinevezett hivatalnokainak tetszésére ? 

A jelenleg még uralkodó nézet helyesnek tartja a börtön- 
ügyi szakban alkalmazottaknál kivételt tenni az egyébként álta- 
lános szabály alól, nem ír elő különleges minősítést, gondos 
előkészülést erre a pályára, hanem megelégszik annak feltevé- 
sével, hogy a hivatalnokok saját érdekükben ki fogják majd 
magukat képezni* 

A magam részéről ebben jelentékeny ellenmondást látok. 
Ha az államszolgálat más ágaiban megköveteljük a szakkép- 
zettség megszerzésének bizonyos mérvű documentálását, miért 
tekintsünk el attól épen itt, hol képzettségre kétszeresen szük- 
ség van, hol egy igen fontos teendőről : a bűntettes osztálylyal 
való küzdelemnek sikeres keresztülviteléről van szó ? 

De ettől eltekintve, — készséggel elismerem ugyan art (s 
erre nemcsak a külföldről, hanem hazai fegyházigazgatóink 
köréből is tudnék példákat felhozni), hogy a különben meg- 
felelő egyéni tulajdonokkal felruházott börtönügyi hivatalnok 
hosszabb gyakorlattal, lassankint elsajátítja a szükséges szak- 
ismereteket, de azt hiszem, ez mindig csak a letartóztatottakra 
nézve veszélyessé válható kísérletek árán történhetik meg és a 
próbaidő alatt a büntetés végrehajtása nem volt oly kifogástalan, 
mint a minővé azt a teljes szakképzettséget elért hivatalnok később 
tenni fogja. 

És még ha mindezek a veszélyek nem állanak is be, bizo- 
nyára be kell ismernie mindenkinek, hogy nagy különbség te 
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A fegyházigazgatónak nem kell jogtudósnak Unni, 1 * sőt 
merem mondani, hogy a jogi tanfolyam alatt hallgatottak ^ 
részének (legalább közvetlenül) nem fogja hasznát vettet] 
Kérdem, hogy fogja értékesíthetni a fegyház- vagy börtön-iga 
gató, e minőségében, római jogi, jog- és állambölcsésze 1 
magánjogi, polgári eljárási, váltó-kereskedelmi jogi stb. ismeri 
teit? Megengedem, hogy egyik-másik, véletlenül előjövő ese 
ben ezeket is felhasználhatja, épen úgy mint felhasználja tn 
minden más művelt ember. De vitatom, hogy ezeknek az xsrru 
reteknek megszerzésére állásának helyes betölthetése végett semm 
szüksége nincs ; azok nélkül minden hátrány nélkül ellehet. 

Másrészt pedig állítom azt, hogy a jogi tanfolyam sikere 
elvégzése magában véve nem képez senkit jó fegyházigazgatóvá 
Az ott hallgatottaknak egy része teljesen felesleges, az egósí 
pedig egyáltalában nem elegendő. 

Szükséges még e tiszt helyes betöltéséhez (a megfelelő 
egyéni tulajdonokon felül) a különleges börtönügyi szakképzett- 
ség és a bölcsészeti tudományok egy egész csoportjának I3 (üz 
erkölcstannak, a lélektannak, a psedagogia alapelveinek) beható 
ismerete, melyeket a jogi tanfolyam hallgatása egyáltalában 
nem képes megadni és melyek, — épen úgy mint a börtönisme 
gyakorlati része, — e czélra szervezett külön tanfolyamban vol- 
nának elsajátítandók. 

12 Az irodalomban tudvalevőleg, főleg az képezte vita tárgyát, 
hogy a fegyházigazgatót a lelkészek, katonák vagy orvosok közül he- 
lyesebb-e kiválasztani. Mindegyik nézetnek vannak szószólói. En azt 
hiszem, hogy mind a három fennebb említett osztály tagjaiból, de főleg 
a lelkészekből és katonákból, a kiket foglalkozásuk arra indít, hogy az 
emberek nevelésével és megfegyelmezésével foglalkozzanak, (feltéve min- 
dig, hogy a lelkészben a vallásosság nem fajúit rajongássá és a katona- 
tisztnél nem teng túl a katonai szigor ; megkívánva továbbá a gondos 
előkészületet a böitönügyi szakra), jobb fegyházigazgató válhatik, mint 
az elméleti jogtudósból, a ki csak pandektákat olvas, vagy a gyakorlati 
jogászok átlag példányából, a ki csak jogesetekkel foglalkozik, azok 
psychologiai részének mélyebb vizsgálata nélkül 

13 Meggyőzően kimutatja ennék szükségességét Holtzendorff : 
«Wesen und Verháltnissbestimmungen der Gefangnisskunde* czímű ki- 
tűnő tanulmányában (Hb. d. Gefangnisswesens I. köt,), ide vonatkozó 
rész 13—16. 1. 
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valóban ott áll, a bol múlt században volt; nem egyéb a puszta 
elzárásnál. 

Ilyen végrehajtás mellett az évekig tartó szabadságvesztés 
büntetésnek sem lehet megfelelő hatása. 

Igen nagy baj az is, hogy a fogházfelügyelők egy része nem 
hivatásból, nem előszeretetből, hanem csak az előmenetelt 
keresve lép e pályára. 14 Hiányzik tehát náluk az ösztön arra, 
hogy magnkat e szakban tovább képezzék, hogy a büntetés 
szakszerű végrehajtását kedvvel, ambitióval vezessék. 

A járásbirósági fogházaknál a járásbirót birói és adminis- 
trativ teendői legtöbbször elvonják attól, hogy a fogház igazga- 
tásával behatóbban foglalkozzék. De még ha ideje és kedve 
volna is hozzá, sem igen teheti, mert börtönügyi szakismeretek- 
kel rendszerint egyáltalában nem bír. 

Szóval — épen úgy, mint az építkezési és elhelyezési vi- 
szonyok tekintetében, — az igazgatásra nézve is azt tapasztal- 
juk, hogy a névleges kerületi börtönök, valamint a törvényszéki 
és járásbirósági fogházak a fegyházaknál kedvezőtlenebb helyzet- 
ben vannak. Az ezekben foganatosított letartóztatás valóban 
igen sokszor nem érdemli meg a szabadságvesztés büntetés végre- 
hajtásának nevét. 

Én ezt kétszeres bajnak tartom. 

Mert teljesen aláírom ÍAGEMANN-nak szakavatott eonclu- 
sióit, a melyekben kifejti, hogy a börtönügy reformját az alsó 
fokon kell megkezdeni és alulról felfelé eszközölni. 

«Ha megakarjuk előzni a visszaesést, — mondja ő, 15 — 
arra kell törekednünk, hogy az az egyén, a ki először állott ki 
szabadságvesztés büntetést, tartós és üdvös benyomást nyerjen 
abból. Ez az első elzárás pedig majdnem mindig a kis fogházak- 
ban hajtatik végre és az elítéltek gyakran fiatal emberek. Ez a 

J * Jelenleg főleg bírósági vagy ügyészségi Írnokokból neveztetnek 
ki, tehát olyan egyénekből, kiknek a büntetés végrehajtásának szak- 
szerű menetét a gyakorlatban sohasem volt alkalmuk látni. Még 
aránylag szerencsés választásnak mondhatjuk, ha quaiificált fqfegyőrök 
neveztetnek ki fogházfelügyelőkké, a mire szintén volt már eset. 

10 A börtönügyi hivatalnokok kiképzésének kérdését tárgyaló, fen- 
nebb idézett értekezésében a « Bulletin de la commission pénitentiaire 
internationale » új folyam IV. füzet 74. 1. 
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fegyház (szegedi kerületi börtön) berendezését (pl. 5 — 8 í 
menő csoportokban, államköltségen) megtekinteni, és ugyai 
alkalommal felhivandók volnának a fegyházigazgatók, hogy 
vezetésük alatt álló intézet ügykezelését lehetőleg beható 
ismertessék meg az időnkint oda érkező fogházfelügyelőkk 

A mennyiben a fogházfelügyelők számára gyakorlati pc 
tanfolyamok tartása nem volna kivihető, legalább is azt tartó 
elkerülhetetlennek, hogy részükre a börtönügyi igazgatás goi 
doskodjék megfelelő, szakavatott, gonddal írt kézikönyvek ossz* 
állításáról, melyben kötelességeik, a büntetés végrehaj tásána 
czélja és a büntetési rendszer alapelvei és legfőbb részlett 
könnyen érthető, rövid fejtegetésekben tárgyaltassanak. 

A nagyobb büntetési intézetek megtekintésének elrendelé 
«ét szintén minden esetre nélkülözhetetlennek tartom. 

A börtönügyi pályára készülők, valamint az ezentúl kine- 
vezett, korábban nem ezen a pályán működő fegyház- és börtön- 
igazgatók számára, időnkint, egyes, nagyobb büntetési intése- 
tekhez közel fekvő városokban 16 külön börtönügyi szaktanfolya- 
mok tartását vélem szükségesnek. A szervezésnél főleg arra kell 
ügyelni, hogy a tanfolyam tartásával megbízott férfiak ne legye- 
nek egyoldalú elméleti hajlandókkal eltelve és hogy kiváló súly 
fektettessék a büntetési intézetekben szerzendő gyakorlatra. 

Kívánatosnak vélem ezen kívül, hogy az igazságügyi kor- 
mány hasonló szaktanfolyamokat hallgatott egyéneknek (h& 
azok egyébként is rendelkeznek a szükséges tulajdonokkal) 
előnyt biztosítson a börtönügyi szakmában üresedésbe jött állá- 
sok betöltésénél. 

Végre abból a czélból, hogy a kir n ügyészi, illetőleg bírói 

16 Pl. mindkét évben a téli hónapokra 6 havi időtartamra, Buda- 
pesten és Szegeden. Előbbinél a fővárosban elhelyezett büntetési inté- 
zetek, valamint a váozi fegyház, államfogház és közvetítő intézet kö- 
zel léte nyújtana alkalmat gyakorlati tanulmányokra; utóbbinál a 
szegedi kerületi börtöné és törvényszéki fogházé. A szervezés r&z- 
letmódozataira nézve 1. Jaöemann ide vonatkozó becses tanulmá- 
nyát § Bulletin de la commission pénit. internationale* új folyw 
TV. füzet 82- 92. 1. A börtönügyi szakra, mint önálló tudományos 
pályára éveken át tartó külön felsőbb szakoktatás van behozva Ola®' 
országban már 1883 óta. Eredményei egészen jók (Jagkmann Hb. <*• 
Gefángnisswesens II. köt 19. 1.) 
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Elijesztők azok az adatok is, a melyekből kitetszik, hogy 
f egy őrs ég, tehát a legsúlyosabb szabadságvesztés büntet 
végrehajtása körül alkalmazott őrszemélyzet is mennyire rm 
nem felelő, alkalmatlan, hanyag és rendetlen. 18 

Arra pedig, hogy az őrszolgálatra kellően kiképezve legyem 
bizonyára nagyon kevésnél számíthatunk. 

A közvetítő-intézetek közöl Kis-Hartán 1 főfelügyelő é 
6 felügyelő, Váczon (a fegyház őrszemélyzete köréből) 1 főfel 
ügyelő és 3 felügyelő van alkalmazva. 

A javító-intézeteknél Aszódon 4, Kolozsvárott 1 felügyelő 
találunk. 

A váczi államfogházban 1 főfelvigyázó és 3 felvigyázd 
van alkalmazva. 

A szegedi kerületi börtön mellett 1 őrparancsnok vezetése 
alatt, 6 börtönmestert és 60 börtönőrt látunk. 

A törvényszéki és járáshirósági fogházakban pedig — da- 
czára az őrszemélyzet némi csekély növekedésének, — a rab- 
létszám fokozatos gyarapodása folytán ma egy-egy őrre átlago- 
san több fogoly esik mint 1872-ben. 19 — E téren tehát hanyatlás 
állott be. 

És hogy mily nagy a fogházaknál az őrszemélyzetben a 
fogyatkozás, annak legszólóbb bizonyítéka az a körülmény, 



18 Ez adatokat az igazgatóságoktól beküldött jelentésekből ós ismer- 
tetésekből merítem. Hogy példaképen csak néhányat említsek. Váczon 
88 fegyőr közöl az 1887. évi folyamán, mint alkalmatlan elbocsátta- 
tott 5, büntetésből lejebbezett (degredáltatott) 2, fegyelmileg büntette- 
tett 35 fegyelmi kihágásért 26 őr. A szegedi kerületi börtönben 
67 börtönőr közöl a múlt év folyamán alkalmatlan gyanánt elbocsátta- 
tott 8, fegyelmi büntetésből elbocsáttatott 7, rangban lefokoztatott 2 
fegyelmileg büntettetett 39* Voltak olyanok is, kik tíznapi házi fogságot 
kaptak büntetésül (!) és ezektől lehessen várni azt, hogy más letartóz- 
tatottakra gondosan ügyeljenek és velük szemben megfelelő elbánást 
tanúsítsanak ? 

10 Nevezetesen a budapesti Ós marosvásárhelyi főügyészeknek 
többször hivatkozott jelentései szerint, [23 — 24. L] 1872-ben minden 
őrszemélyre az átlagos rablétszámból hét fogoly esett, 1886-ban ellen- 
ben nyolcz és pedig a törvényszéki fogházakban 1872-ben he't, 1886-ban 
küencz; a j ár ásbir ós ágiaknál pedig 1872-ben négy, 1886-ban Öt. 
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ügyi hivatalnokok kiképzésének kérdéseiben — látom részemről' 
a legfontosabb és legsürgősebb reform tárgyait 

Míg ezek mindegyikének legfőbb hiányai nem orvosoltat- 
nak, főleg, míg a szabadságvesztés büntetés végrehajtásának 
szakszerű vezetése és igazgatása nem biztosíttatik : mindaddig, 
börtönügyi viszonyaink, a maguk egészében, nézetem szerint,, 
alig fognak vigasztalóbb képet feltüntetni. 

Gzélszerűtlennek tartom tehát a más kérdésekben is bizo- 
nyára szükséges javítási teendőkre nézve igénytelen nézeteimet 
ezúttal teljes részletességgel előadni. 

E szerény előadásnak — már is á kellő határokat átlépő — 
keretében amúgy sem férnének meg azok. 

Mellőzve tehát ezúttal a többi reformkérdésben a részle- 
tezést, szorítkozom a továbbiakban azokra a hiányokra, melye- 
ket — az eddig jelzettekkel kapcsolatban — lehetőleg mielőbb 
orvosi andóknak tartok. 



in. 

A börtönrendtartás. 

A büntető törvénykönyv (28 — 51. §§.) csak vázlatát adja. 
meg azoknak a módozatoknak, a melyek mellett a szabadság- 
vesztés büntetés különböző nemei végrehajtandók, csak azokat 
az elvi szempontokat állítja fel, a mélyekre a végrehajtó köze- 
geknek valamely büntetési nem különböző fokozatain figyelem- 
mel kell lenniök. 

A részletek szabályozása a börtönügyi igazgatás körébe 
tartozik. Ennek kötelessége kibocsátani a szabadságvesztés 
büntetés különböző nemeinek végrehajtása tárgyában az utasí- 
tásokat, ennek kötelessége megszabni a büntetés végrehajtásá- 
nak részleteit, de egyúttal meghatározni a letartóztatottak irá- 
nyában követendő bánásmódot, valamint megállapítani a. 
végrehajtó közegek hatáskörét és szolgálati utasítását. 

Legyen szabad a különböző büntetési nemek végrehaj- 
tására vonatkozó ez administrativ intézkedések összegét, rövid- 
ség okáért, a «börtönrendtartás* szóval jelölnöm meg. 
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Először legyen szabad egy, tulaj donképen szervezeti kérdés 
érintenem. 

I. Az igazgató lévén a *a fegyintézet kormányzója* , e minő 
ségénél fogva neki a fegyházban elhelyezett fegyenczek, vala- 
mint az őrszemélyzet tagjai felett fegyelmi hatalmat, a fegy- 
intézet hivatalnokai felett pedig felügy életi jogot kell adni. Ezt a 
fennálló szolgálati utasítás meg is adja az igazgatónak. 8 

Nem szabályozza azonban, — legalább tudtommal, — az 
e fegyelmi joggyakorlata közben előfordulható sérelmek orvos- 
lási\ módját. 

Pedig bizonyításra sem szoruló kétségtelen igazság, hogy a 
fegyelmi úton fenyítettnek meg kell adni a panaszemelési jogot 4 
az esetleg nem helyesen, vagy nem kellő mértékben alkalma- 
zott fegyelmi büntetésnek, vagy legalább következményeinek 
(kedvezőtlenebb osztályba helyezés, kedvezmények megvonása) 
hatályon kívül helyezése iránt. 

Nagy és mielőbb pótlandó hiánynak vélem e panaszeme- 
lési jog meg nem adását, valamint a fogházrendtartás 232. §-ánai 
amaz intézkedését is, hogy «a fegyelmi fenyíték alkalmazása 
ellen a letartóztatottnak nincsen rendes felebbezési joga, ha azon- 
ban a fenyített magát méltatlanul bántva érezné : szabadságá- 
ban áll panaszát, ha a fenyítéket a fogházfelügyelő szabta ki, 
a királyi ügyész és illetőleg, ha a kir. ügyész által fenyíttetett, 
annak idején (tehát valószínűleg csak a főügyész esetleges útja 
alkalmával) a kir. főügyész előtt előadni ». 

E helyett kívánatosnak vélem annak megengedését, hogy 
a fegyházigazgató részéről alkalmazott fegyelmi fenyíték ellen 
az elítélt, rövid záros határidő alatt, az igazságügyminiszte- 
riumhoz, a fogházfelügyelő intézkedése ellen az ügyészhez, ez 
utóbbié ellen a főügyészhez élhessen panaszszal. E panasz érvé- 
nyesíthetése azonban ne legyen bizonyos időszakhoz (pl. mi- 
niszteri biztos, főügyész szemleútjához kötve,) hanem joga legyen 



8 L. az 1869. évi február 10-én kibocsátott igazságügyminiszteri 
rendelet I. rész 65. §. II. rész 1. §. 

4 így van ez mindenütt a külföldön is. L. Jagemaxn értekezését: 
tOrganismus der Geföngnissverwaltung* a Hb. des Gefángnisswesens 
II. köt. 50—52. 1. 
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Az utasításnak fennebb részletesen ismertetett, továbi 
intézkedései abban foglalhatók össze, hogy az elmebeteggé vá 
fegyencz és rab mindig, a törvényszéki é& járásbíróság! fogba 
zakban elhelyezett fegyenczek, rabok és foglyok közöl elme 
beteggé vált egyének pedig akkor, ha gyógyíthatók és ha i 
fogházorvos nem észlel náluk « benső gonoszságot, vagy gonosj 
érzületét*, elme-gyógyintézetbe szállítandók. 

Ez volt a szabadságvesztés büntetés tartama alatt elme- 
beteggé vált elítéltek kezelésének első módja mindenütt. 

Először Angliában és ennek példájára aztán a börtönügy 
terén előhaladottabb legtöbb kultur államban (Belgium, Holland, 
Francziaország, Olaszország, Poroszország, Baden, Szászország, 
északamerikai Egyesült-Államok stb.) felhagytak már ezzel & 
módozattal. 5 

Könnyen érthetőleg nem az elmebeteggé vált bűntetteset 
érdekében, (akiknek az elme- gyógyintézetben eszközölt szak- 
szerű ápolás, helyes gyógykezelés csak javukra válhatna), hanem 
az elme- gyógyintézetben elhelyezett többi (bűnös múlttal nem biró) 
elmebetegeknek és általában az elme-gyógyintézetek vezetésének 
javára. 

Maguk az elme-gyógyintézetek vezetői kezdték az elme- 
betegekké vált bűntettesek beszállítása ellen a tiltakozást és 
pedig a legerélyesebben. Utaltak arra, hogy ezek a bűntettesek 
legtöbbször rossz szokásokat hoznak az intézetbe, sokszor rossz 
erkölcsű egyének, kiemelték továbbá, hogy ha az intézetben levő- 
többi elmebetegek megtudják, hogy közéjük egy volt fegyenczet, 
rabot hoztak (és ennek kitud ásat nem lehet megakadályozni), 
vagy elkeserednek, vagy felháborodnak, mindkét esetben a 
gyógyulási folyamat nagy hátrányára; továbbá,, hogy a nem bün- 



5 V. ö. erre és általában az egész kérdésre nézve a bruchsali híres 
híres fegyház orvosának RiBSTEiN-nak jeles értekezését «Criminal-Irren- 
anstalten und Invaliden-Gefangnisse» a Holtzendorff és jAGEMANN-féíe 
Hb. d. Gefangnisswesens II. kötetének 328 — 348. 1. Azok az elmebete- 
gek, a kik már elmebetegségük tartama alatt valamely büntetendő cselek- 
ményt követtek el (Angliában « eriminal lunatics* [bűntettes elmebete- 
gek] névvel megjelölve, megkülönböztetésül az elmebeteggé vált bűntet- 
testől: az «insane convictsi»-től), természetesen külföldön, is a. közönsé- 
ges elmegyógyintézetekben helyeztetnek el- 
áss 
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és javító hatásával egyaránt ellentétben állónak kell tekintenem] 
börtönrendtartásunknak (sajnos, a külföldi hasonló rendeletek- 
ben is többnyire előforduló) azt az intézkedését, hogy a letar- 
tóztatottak a büntetési idő alatt szerzett keresményüknek egy 
jészét élelmi és élvezeti czikkek és szeszes italok bevásárlására 

(költhetik. 
t A munkajutalom intézményét, vagyis megengedését annak, 

1 - hogy a letartóztatott munkájának keresményéből egy részt (az 

v illető osztályának, illetőleg viseletének különbözősége szerint, 

különböző arányban) peculium gyanánt megkaphasson, teljesen 
helyesnek tartom. Kétségtelen, hogy ez az engedmény emeli a 
letartóztatott munkakedvét, szorgalmát, buzgóságát, de egyúttal 
f alkalmat nyújt arra is, hogy a letartóztatottak büntetésük tar- 

_ tama alatt gyüjthessenek némi kis tartaléktőkét, mely kiszaba- 

f dulásuk idején az első segélyt megadhassa nekik. 

Nem lehet ellenvetésem az ellen sem, hogy e munkakeres- 
ménynek egy bizonyos százalékát a letartóztatottak még bünte- 
, tésük tartama alatt elkölthessék szellemi élvezetekre, jótékony- 

'• sági czélra, tisztasági czikkekre. E kiadások megengedése egy- 

úttal javító hatású, mert dicséretes szokásokra vezeti a letar- 
tóztatottat, vagy nemes és tiszteletre méltó érzelmeket éb 
reszt nála. 

De ezen kívül a büntetések végrehajtása tárgyában kibocsá- 
tott 2106/1. M. E. 80. számú utasítás megengedi azt is, hogy a 
« kitűnően jóviseletűck* afegyenczek közöl (II. melléklet 36. §. 
•g) pont) jobb élelmi czikkekre (szalonna, fehér kenyér, tej, vaj, 
túró, gyümölcs (?), czukor (? t) s effélék) és fél liter borra min- 
den hónapban egyszer; a rabok közöl (IV. melléklet 34. §. 
-g) pont) jobb élelmi czikkekre (felsorolva az előbbiek, hozzá téve 
még kávé, szesz nélkül thea stb.) és fél liter borra minden 
második vasárnapon ; a foglyok közöl (utasítás V. melléklet 
149. $.)fél liter borra minden vasárnapon elkölthessék munka- 
•\ keresményüknek egy bizonyos részét. 

Nagy szerencsétlenségnek, egyetlenegy érvvel nem támo- 
gatható és ezerféle hátránynyal járó intézménynek tekintem 
•ezt az engedélyt. 

Kétségtelen, hogy a reactionarius irány hívei jórészt innen 
merítik érveiket, midőn a letartóztatottak elkényeztetéséről 
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nak az ál-humanismus e rontó befolyású, felszeg intézményé vei, 
melynek épen végleges megszüntetése valódi humanitárius köve- 
telmény, mert közvetlenül és közvetve jelentékenyen fog közre- 
hatni a letartóztatottak erkölcsi javulására. 

A börtönrendtartás többi, jelenleg amúgy sem orvosolható, 
vagy pedig csekélyebb fontosságú reformkérdéseire tér hiánya 
miatt sem akarok ezúttal kiterjeszkedni. 8 



744,000 márkát fordítanak a letartóztatottak munkakeresményükből nya- 
lánkságokra és szeszes italokra. Ez adatok alapján találóan fakad ki 
Krohne (a Holtzendobff és jAGEMANN-fóle Handbuch des Gefángnisswe- 
sens II. köt. 434. 1*): « Szükséges, okszerű ez a kiadás? A fennálló 
rendelkezések értelmében elegendő és egészséges táplálékot kell adni a 
fegyencznek; mire valók tehát a pót-élelmi czikkek? Az elítéltnek az 
elkövetett bűntettért büntetést és pedig érzékeny büntetést kell kiállania, 
mire valók hát az élvezeti czikkek ? Ha van felesleges és rossz hatású kiadás, 
úgy bizonyára ez az. Az államok sokat töprengenek a felett: honnan 
vegyék a börtönügyi reformhoz szükséges pénzügyi eszközöket. Itt van a 
bőséges jövedelmi forrás ! Hogy pedig megy a dolog pót-élelmi és élve- 
zeti czikkek nélkül is, matatja Norvégia példája, melyre a büntetés 
végrehajtásának szervezete és komolysága tekintetében minta-állam 
gyanánt mutathatunk. » Helytelenítik továbbá a kedvezményt többel: 
közt: Jagemann (id. mű II. köt. 34., 36. 1. «Ein Erebsschaden in 
vielen Landern», szükségtelen visszaélésekre, nevezetesen a munkake- 
resmény elpazarlására vezet, a mennyire csak lehet, megtiltandó); 
Eckert (ugyanott 83. 1.) ; Kaldewey («Iny ós orrcsiklandoztató élvezetek 
nem illetik meg a foglyot », id. ért. a Zeitschrift für die gesammte 
Strafrechtswissenschaft V. köt. 704. 1.). Igen találó érveket hoz fel 
ellene Tóth Lőrincz is (a « Babmunka » czímű jeles értekezésében 
67 — 68. 1.), ki azonban kifejezetten nem kívánja e kedvezmény meg- 
szűntetését. Nem mellőzhetjük, hogy meggyőző fejtegetéseiből néhány 
sort ide ne igtassunk. t Az állam oly élelmezési rendszert fogad el és 
foganatosít büntető intézeteiben, mely megfelel annak a czélnak, hogy 
a rabok egészségének és erejének normális állapota fentartassék, 
mindaz, a mi e czól korlátain túl megy, meggyengíti a büntetést és elfe- 
lejteti a rabbal szenvedő helyzetéi, melyet a büntető biró ítélete reá mórt. 
A rabtársak jelenlétében elköltött jobb étel és ital, ezeknek irigységét 
ébreszti fel, a miből békezavaró, botrányos jelenetek fejlődhetnek; az 
irigység és féltékenység rút érzelmei, melyek eképen félizgattatnak, nagy 
mértékben ártalmasak az intézeti fegyelemre nézve.* 

8 Csak két aggályomat legyen szabad még előterjesztenem. Az 
egyik egy kérdés felvetése, melyet talán a gyakorlati szakférfiak könnyen 
felvilágosíthatnának. Fennebb (I. alatt) már többször érintettem, hogy az. 
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életét akarja elvenni. Határozottan ezt mutatja e büntetési 
nemnek neve és czélja, mely utóbbi a megtorláson felől abban 
összpontosul, hogy az elitélt lehetőleg megjavítva adassék 
vissza a társadalomnak. 

Teljesen igaza van tehát HoLTZENDORPF-nak, midőn — 
épen oly találóan, mint szépen azt mondja — «a szabadság- 
vesztés büntetés sem testi büntetéssé, sem az egészséget elvonó, 
vagy megzavaró büntetéssé nem fajulhat*. 1 

Természetesen a most említett elfajulást az állam csak a 
lehetőségig gátolhatja meg. A túltömött büntetési intézetekben, 
rossz levegőben kitöltött, ülő foglalkozással járó letartóztatás 
(talán a hygienia mintaintézetei gyanánt magasztalt angol bör- 
tönök egyedüli kivételével), minden államban többé-ke vésbbé 
megviseli a letartóztatottak egészségét és ennek világosan fel- 
ismerhető következménye az elitéltek magasabb halálozási és 
betegedési százaléka. 



lék « teljesen, ennyi részben, ennyi egyáltalában nem javi'üt, ennyi 
meg ennyi javulásához remény nem köthető* stb. Én azt hiszem, ez a 
számítás a legnagyobb mértékben, csalóka befolyásolt a rabok képmu- 
tatásától és az egyéni tévedéstől, (melynek minden ember, a legkiválóbb 
psycholog épen úgy, mint a legtapasztaltaltabb fegyházigazgató alá van 
vetve), tehát nem nyugszik reális alapon; ezenkívül a szabadságvesztés 
büntetés hatása tekintetében rossz benyomást tesz a közönségnél (leg- 
alább ennek laicus részénél, mely pedig nagyon óhajtandó, hogy szin- 
tén érdeklődjék e dolgok iránt), de az említett gyakorlati nehézségeken 
kívül már azért is hasznavehetetlen, mert minden igazgató más-más 
alapon mérlegelvén a javulás jelenségeit, összehasonlításra nincsen 
semmi támpont. Sőt legyen szabad tagadásba vennem azt is, hogy lé- 
teznék javíthatlan gonosztevő. Tudom, hogy ezt állítja az olasz positiv 
(naturalista) iskola és annak más országokban is jelentkező némely kö- 
vetője ; tudom, hogy e kérdés a büntetőjogi irodalomban is vitás, de 
bátorkodom arra utalni, hogy a gyakorlat száz meg száz példát mutat 
fel a javíthatatlannak jelzett egyén jobb útra térésére, mert ezerféle 
véletlen, nagy hatású körülmény van, mely a legmegrögzöttebb embert 
is megtéríti, s így (eltekintve attól, hogy a javulás foka ember áltaJ 
nem észlelhető, belső momentum) mindenkiről csak halála után lehet 
elmondani, hogy javíthatlanul megmaradt gonosznak. Szóval azt óhaj- 
tanám, hogy ez adatok a jövőre nézve kimaradjanak az igazgató urak 
becses jelentéseiből. 

1 L. Hb. d. Geföngnisswesens I. köt. 20. 1. 
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Ez igénytelen dolgozatnak ide vonatkozó részét külön mi 
nografiává kellene kibő vítenem, ha az ide vágó adatokat -részié 
tesen felsorolni akarnám. Térkimélés czéljából legyen elég utal 
nom a fegyházak tekintetében Atzél Béla nagy-enyedi fegy 
házi igazgatónak nagy gonddal kidolgozott jeles értekezésére 
* a fogházakra vonatkozólag pedig az e részben valóban meg- 
döbbentő őszinteséggel nyilatkozó főügyészi jelentésre.* 

Ezek a senki által kétségbe nem vonható, nagy bajok — 
- egynek kivételével — csak akkor fognak megszűnni, ha büntetési 
intézeteink megfelelőbb épületekben lesznek elhelyezhetők. 
Ezek létesítése körül pedig, ha az anyagi eszközök meglesznek, 
első sorban az orvosoknak kell bennünket szakismereteikkel 
hathatósan támogatni. 

E helyütt csak arra a körülményre akarok utalni, a mit 
— az építkezés kérdésétől elvontan — már most és pedig legelőször 
és haladéktalanul szakértőileg felderítendőnek vélek. A szükség- 
intézetek közöl, úgy a haló-, mint a munkatermek tekintetében, leg- 
nagyobb a túlzsúfoltság) a halálozási arány az ö őszes forgalmi létszám- 
nak 4*3 % -a, ellenben Váczon és Lipótváron (melyek e tekintetben sok- 
kal kedvezőbb helyzetben vannak) már csak 2*9, illetőleg 2*6%. A bün- 
tetés végrehajtása körül közvetlen tapasztalatokat szerző gyakorlati 

■ fizakférfíak határozottan constatálják azt is, hogy a fegyenczek közt a 
betegüléd és halálozási esetek leggyakonabbak a fegyházba beszáüittatásu- 
kat közvetlenül követő időszákban. így a váczi fegyház igazgatója a bör- 
tönügyi bizottsághoz beküldött becses jelentésében (71. és következő 1.) 
határozottan állítja, • a fegyenczek elhalálozása leggyakoribb a fegyházba 
történt beszállításuk után következő első két évben, a minek főoka a 
törvényszéki fogházaknak elismert, rossz egészségügyi állapota.* A soproni 
fegyházigazgató úr pedig az e fegyházban 1887-ben jelentkező magasabb 
halálozási létszámot (4*33 °/o) jelentésében nyíltan annak tulajdonítja, 
hogy a fegyenczek legnagyobb része (az 1886. év november havában 
megnyitott fegyházba) újonnan és pedig fogházakból szállíttatott be 
Ezt bizonyítja az is, hogy a halottak 33°/o-át a fogházból vagy közvet- 
lenül, vagy legalább is 4 héten belül a fegyház! kórházba kellett beszál- 
lítani ! 

4 Atzél Béla legközelebb megjelenő értekezése felolvastatott a 
magyar jogász-egylet börtönügyi bizottságának 1888. évi június 1-en 
tartott ülésében « Fegyházaink betegülési, halálozási és lógürtartalmi 
viszonyai, összehasonlítva a külföldi viszonyokkal* czím alatt. (A jelen 
kérdést tárgyalja az első két fejezet.) A főügyészi jelentés ide vonatkozó 
részei 41 — 54. 1. ós a statisztikai táblázatok 162 — 169. 1. 

276 



82 : 

a rabok élelmezésénél épen úgy elkerülje a fényűzést, mint a 
koplaltatást A helyes határt a physiologusoknak és orvos* szakér- 
tőknek kell megállapítani. Nehéz feladat az az élettan fejlődé- 
sének mai színvonalán, midőn e kérdésben megfelelő gyakorlati 
tapasztalatok és kellő számú statisztikai adatok nem állanak 
még rendelkezésre. 6 Szükséges tehát, a kérdés helyes eldöntésé- 
hez physiologusokon kivül tapasztalt fegyház és fogházorvosok- 
nak meghallgattatása is. 

A mi már most hazai viszonyainkat illeti, az élelmezés 
fegyházainkban és a szegedi kerületi börtönben házilag kezeltetik, 
és az eddigi adatok szerint, részben bizonyára a házi kezelés 
folytán is, elég tápláló. Ellenkezőleg áll a dolog a fogházakbán, 
a mi azt a nagy viszásságot eredményezi, hogy a szabadság- 
vesztés büntetés súlyosabb neme, mint általában egészségügyi, úgy 
élelmezési tekintetben is határozottan kedvezőbb a letartóztatot- 
takra nézve, mint a büntető törvénykönyv büntetési fokozata 
szerint enyhébb büntetési nemek : a börtön és a fogház. 

De a Jegyházi élelmezésnél is van egy jelentékeny hiány* 
melyre itt röviden reá mutatok, mert nagyon könnyen és az 
államnak minden pénzügyi megterheltetése nélkül orvosolható és 
mert orvoslásától a fegyenczek egészségügyi viszonyainak jelen- 
tékeny javulását várhatni. , 

Ez a szükséges változatosság hiánya az élelmezésben. 

Tudom, hogy a reactionarius irány követői félre fogják 
magyarázni e kijelentést és azt fogják hirdetni, hogy a fegyen- 
czek számára élvezetes és étvágy -gerjesztő ételeket követelek. 
Eszem ágában sincs ez ! Félremagyarázások ellen nem védekez- 
hetem ugyan, de a szakköröknek netán ellenkező nézetű tagjait 
szerencsém van utalni az élettannak és egészségügynek megdönt- 

í. 

6 V. ö. erre nézve és általában az élelmezés kérdése tekintetében 
a nagyhírű Vorr-nak becses tanulmányát : «Die Ernáhrung der Ge- 
fangeneno a Holtzendorff és jAGEMANN-féle Hb. d. Gefangnisswesens 
II. köt. 165 — 189. 1. Hazai viszonyaink szempontjából e kérdésnek bő- 
vebb tárgyalását azért mellőzhetem, mert szerencsés vagyok utalhatni 
dr. Grüber LAJOs-nak «Á rabólelmezósrőli> a magyar jogász-egylet bör- 
tönügyi bizottságában (1888. június l-jén) tartott, igen gazdag anyag 
feldolgozásával készült, jeles értekezésére, mely közelebb szintén el- 
hagyja a sajtót. 
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számvevőség szigorúan ragaszkodik az étrendhez és kifogásokat 
tesz, az igazgatóság pedig kénytelen visszatérni a megállapított 
étrendhez annak minden legkisebb részletében is. 

A viszásság szembeszökő és kettős. Ez a módozat egyrészt 
rontja a fegyenczek egészségét, mert elvonja tőlük a tápanyag 
egy részét; másrészt pedig, az el nem fogyasztott ételmennyiség 
tekintetében okszerűtlen ételpazarlásra visz. 

A baj orvoslása könnyű. Vagy időnkint, gyakran kell vál- 
toztatni a büntetési intézetek étrendjét, vagy fel kell hatalmazni 
a fegyházigazgatókat arra, hogy az étrendben, illetőleg az ételek 
elkészíttetésének módjában, a különböző évszakok szerint 
némely kisebb és mindig tüzetesen indokolandó eltéréseket tehes- 
senek. 8 — 

De míg a fegyházi élelmezésnél csak egy könnyen javítható 
hiányt észlelünk : addig — mint már fennebb is említettem — 
a törvényszéki és járásbirósági fogházakban letartóztatottak 
(tehát fegyenczek, rabok, foglyok, elzártak és vizsgálati foglyok 9 
különbség nélkül) oly kevés élelmet kapnak, hogy testi erejük 
ásatik alá, munkaképességük támadtatik meg. 

És hogy ez az állításom nem beteges álhumanismusból 
eredő túlzás, hanem a szomorú valóság feltüntetése, arra nézve 
legyen elég hivatkoznom a budapesti és maros-vásárhelyi főügyé- 
szeknek az igazságügyminiszterhez intézett jelentésére, mely 
egészen leplezetlenül és kiváló odaadásról és jóakaratról tanus- 
kodólag adja elő az ide vonatkozó adatokat. 

Látjuk e jelentésből mindenekelőtt azt, hogy a fogházra 
ítéltek, valamint a börtönre és fegyházra Ítéltek közül azok, kik 
az országos fegyintézetekbe el nem szállíthatók, egészséges állapo- 
tukban a következő napi élelmet kapják: reggel 56 deka (egy 
font) fekete kenyeret ; délben 0*35 liter (egy meszely) rántott 
levest és ugyanannyi főzeléket; vasárnapon és csütörtökön 



8 Pl. nyáron zöldségféléket főzethessenek, melyek igen kevésbe 
kerülnek (a hol a hely engedi, a fegyintézet telepén termelne tők) ós a 
változatosság tekintetében mégis pótolhatlanul hasznosak. 

9 «A saját költségen való élelmezésnek esetei a gyakorlati életben 
főleg az ügyészségi fogházaknál, igen ritkán fordulnak elő.» (Főügyészi 
jelentés 36. 1.) 
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mert látja, hogy azok a rendes élelmezési adag mellett ne 
képesek élni. 

íme a kérdésnek elhanyagolása oda vezet, hogy megszűrt 
a büntetés egyenlősége; kaphat valamivel több élelmet az, 
kinek vagyonos rokona van, vagy a ki gondos, lelkiismereti 
ügyész felügyelete alatt álló börtönben, vagy fogházban va 
elhelyezve. 

Ez a különböztetés azonban meg nem tűrhető, mert tönkr 
teszi a büntetés egyenlékenységét. 

De én sem emberiességi, sem igazságossági szempontbó 
nem fogom fel ezt a kérdést, hanem a czélszerüségi tekinteteke 
tartom itt is első sorban irányadóknak, és ezek alapján a takaré 
koskodást e tekintetben nemcsak jogtalanságnak (mert szabad- 
ságvesztésre, nem éhhalálra ítélték azokat a rabokat és foglyokat) 
nemcsak barbárságnak, hanem a legnagyobb viszásságnak is 
kell minősítenem, mert ha a gyarló élelmezéssel a rabnak munka- 
erejét tönkre teszszűk, elvonjuk tőle kiszabadulása idejére a 
megélhetésére szolgáló alapot és így kényszerítjük őt visszatérni 
a bün útjára. 

Nemcsak humanitárius és civilisatorius tekintetben, hanem 
az államnak saját érdekében kell, tehát elodázhatlan gyorsan 
segítni a bajon, abban az arányban, a melyben az tényleg fenn- 
forog. 

A főügyészek a múlt év november havában közzétett jelen- 
tésükben (76. 1.), a valódi állapot teljes kiderítése czéljából, a 
jelenlegi fogházi élelmezésnek tekintélyes orvosokból, vegyé- 
szekből és fogházi tisztviselőkből álló szaktanácskozmány által 
eszközlendő megvizsgálását hozták javaslatba a börtönügyi 
igazgatásnak. 

Azóta több mint háromnegyed év múü el, anélkül, hogy 
(legalább tudtommal) ez irányban valami intézkedés történt 
volna. Szeretem remélni, hogy ez az intézkedés nem fog sokáig 
késni. — 

De fogházélelmezésünk mizériái — azt hiszem — csak 
akkor fognak teljesen megszűnni, ha annak jelenlegi kezelési 
módja : a bérbeadás, legalább a törvényszéki fogházakban, mel- 
lőztetni fog. 

Igen kiváló hazai szakemberek : Tóth Mór, Taüffeb Emil, 
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Hiány, és pedig okvetlenül orvoslandó hiány azonban, 
hogy három törvényszéki fogházunkban és pedig két olyanban 
is (a fehértemplomiban és pancsovaiban), a melyek a kerületi 
börtönök helyét pótolják (a melyekben tehát évekig tartó bör- 
tönbüntetésre ítéltek is állandóan vannak elhelyezve), egyetlen- 
egy lelkész sem alkalmaztatik és még nagyobb baj, hogy elemi 
oktatás csak 18 ügyészségi fogházba van behozva, ellenben 
negyvenkilencznél teljesen hiányzik. 1 * Ezekben a fogházakban 
tehát a büntetés végrehajtásának két igen figyelemre méltó 
alkatrésze egyáltalában nem valósítható meg; különösen az 
iskolai tanítás, a tudatlanságnak, a bűntettek ez egyik főokának 
leküzdője és a kiszabadulás után a megélhetésnek, a becsületes 
kenyérkereset megkezdésének elősegítője, a fogházakban telje- 
sen el van hanyagolva. 

Melegen kell óhajtanunk, hogy azokban a fogházakban, a 
hol a helyi viszonyok ezt megengedik, mielőbb, a többiekben 
pedig az új építkezéssel egyidejűleg, legalább is a kerületi bör- 
tönök helyét pótló fogházakban minden esetre, orvosoltassanak 
6 hiányok. 



V. 
Az elitéltek munkáltatásának reformja. 

I. Elvitázhatatlanul igaz tétel, hogy az elítéltek munkálta- 
tása a modern szabadságvesztés büntetés legfontosabb alkat- 
része. 

Jelentősége sokoldalú. 

A büntetés végrehajtása szempontjából főfontossága abban 
összpontosul, hogy legfőbb segédeszköze az elítéltek erkölcsi javí- 
tásának. Kitartáshoz, rendhez, pontossághoz, az idő megfelelő 
kihasználásához, tisztasághoz, engedelmességhez és komolyság- 
hoz szóktat ; a letartóztatottnak öntudatára hozza saját énje- 

fegyházunkban van és pedig lllavdn csak egy (miért?), a többi fegyhá- 
zakban kettő-kettő. 

18 Á budapesti és marosvásárhelyi főügyészek jelentése 60 — 62. 1. 
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tak munkaereje nincs kellően kihasználva. Különösén kedvezőt- 
lenek e tekintetben is a maros-vásárhelyi főügyészség kerületé- 
nek állapotai, mert itt csak egy fogházban voltak a letartózta- 
tottak kellően foglalkoztatva, míg a többi tizenkét törvényszéki 
fogházban csak részben használtatott ki azok munkaereje. 

Az 1872 óta e téren is mutatkozó kétségtelen javulás 
daczára nagyon kedvezőtlen állapot ez. Pedig részben legalább 
gyorsan volna orvosolható. A sokszor idézett főügyészi jelentés- 
ből (56. 1.) látom, hogy összesen tizenhárom törvényszéki fog- 
házban « munkahiány miatU nem voltak foglalkoztathatók a 
letartóztatottak, holott ez oly akadály, a mit nagyon kevés töke 
befektetésével s az ügyésznek megfelelő utasításával, legfelebb 
még kitanításával, bizonyára el lehetne hárítni. A többi fog- 
házban természetesen csak az építkezési viszonyok változásával 
remélhetünk javulást, mert itt a hely hiánya okozza a megfelelő 
foglalkoztatás mellőzését. 

A fegyházakban és a szegedi kerületi börtönben a fegyen- 
czek és rabok, a meg nem felelő helyiségek némileg bénító 
befolyásával ugyan, de egyébként mindenütt foglalkoztatva 
vannak. 

A munkanemek és a munkaüzem módja azonban igényte- 
len nézetem szerint e büntetési intézetekben is némi változta- 
tást tesz szükségessé. 

II. Tudva levő, hogy a kényszermunka első nemét, a sza- 
badban végzendő közmunkák (Rómában a damnatio ad metal- 
lum, opus ad metalla) képezték. Csak aránylag igen későn 
honosodott meg az ipari foglalkoztatás, de ekkor a legtöbb 
államban majdnem kizárólagos korlátlansággal. 

Az 1885. évben, Rómában tartott, harmadik, nemzetközi 
congressus előkészítő bizottságának volt fentartva az az érdem, 
hogy. e részben valószínűleg korszakalkotó reformnak legyen 
kezdeményezője. A bizottság megvitatásra tűzte ki a kérdést, 
hogy a földmívelő államok és a földmíves bűntettesek számára 
nem-e kellene a szabadságvesztés büntetésnek jelenlegi nemét 
megfelelően átalakítani. A kérdésre azonban nem érkeztek be 
| részletesebb és behatóbb vélemények és a congressus ülésén 

f már a napirendről is le akarták venni e kérdést, midőn Bbusa 

Emil, volt hollandi, jelenleg turini jogtanár egy hagy gonddal elő- 
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A rabmunkának szerintem egyik lényeges kelléke, bogy 
legalább egy bizonyos fokig képző, eszmeébresztő, gondolkozásra 
indító legyen. A pasztán gépies foglalkozások (pl. a takácsság, 
harisnyakötés seb.) szabadon hagyják csapongni az elitélt gon- 
dolatait és ez által módot nyújtanak neki arra, hogy folytono- 
san helyzete kedvezőtlenségén tépelődjék, szökési kísérletek 
tervével és hasonlókkal foglalkozzék. Ellenkezőleg, a szabadban 
végzendő munka leköti az elítélt figyelmét, képző, gondolat- 
ébresztő. Kivált a mezőgazdaságnál és az ezzel rokon foglalko- 
zásoknál valóban lélekemelő és ezzel együtt nemesítő is az 
elítéltre nézve, hogy ő a természetet, ezt a hatalmas teremtő 
tényezőt mozgásba hozhatja, hogy szabadságának elvesztésével 
sincsenek erői megbénítva. Én ebben ezeknek a munkanemek- 
nek erkölcsi javító hatását és ezzel a gépies ipari mnnka felett 
nagy előnyét látom. 

Gyakorlatilag sokkal fontosabb azonban az a szempont, 
hogy a szabadban végzendő munkák mentek az ipari foglalkoz- 
tatásnak ama közgazdasági jellegű hátrányaitól, a melyek abból 
a büntetési intézetekben űzött iparokban nem jártas egyéneknél 
kétségtelenül folynak. 

A fegyházigazgatóktól, még inkább a rabmunkát bérbe 
vevő vállalkozóktól és ezek munkavezetőitől kifogyhatatlan 
panaszokat hallunk abban az irányban, hogy a földmí velőt, 
vagy a kőmívest stb., szóval mindazokat, a kik a büntetési 
intézetben nem gyakorolható foglalkozást űztek, a fegyházban 
roppant nehéz megtanítni valamely ipari munkára. Hónapok 
múlva szerez csak az illető valamely iparágban némi jártassá- 
got, addig elront nagyon sok munkaanyagot (s e kárt a fenn- 
álló börtönrendtartás, különben egészen helyes, intézkedése 
szerint az iparüzleti pénztárnak kell megfizetni) ; továbbá hogy 
később is csak félig, vagy részben tanulja meg a fegyencz vagy 
rab ezt az iparágat és végre, hogy — kétségtelen tapasztalat 
szerint — kiszabadulása idején nem az esetleg elsajátított ipar- 
ágat folytatja, hanem visszatér földmíves vagy napszámos fog- 
lalkozásához. 6 

Ez utóbbi körülménynek könnyű a magyarázata. Az elítélt- 



6 



V. ö. Bbusa hivatkozott értekezését idézett helyen 106. 1. 
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tené a letartóztatottakat az egészségtelen helyiségeknek és a 
túlzsúfoltságnak testi épségükre gyakorolt káros befolyásaitól ; 
a jelenleg már elgyengülteket pedig, mintegy legegyszerűbb 
gyQgyniód gyanánt, újra felüdítené, meggyógyítaná a szabadban 
mozgás és a jó levegő élvezhetése. 7 

Mellékes, de még sem hallgatható el az a három további 
érv, hogy a szabadban végzendő munkák behozatalával a pro- 
ductiv tevékenység számára megnyeretnék az az ido, melyet a 
fegyenczek, rabok és foglyok jelenleg a börtönrendtartásnak egész- 
ségügyi szempontból tett, különben nagyon helyes intézkedésé- 
nél fogva sétával töltenek el ; továbbá még nagyobb mértékben 
alapjukat vesztenék azok a panaszok, a melyeket a szabad ipa- 
rosok, jelenleg, a fegyencz-ipar által okozott megkárosításukról 
oly sokat hangoztatnak; végre, hogy a szabadban végzendő mun- 
kák az állam részére pénzügyileg bizonyára sokkal kedvezőbbek 
lesznek, már az ipartanítással járó időfecsérlésnek és a munka- 
anyagrontásnak elkerülése folytán is. 

Tagadhatatlan, hogy ez újítás keresztülvitele némi gyakor- 
lati nehézségekkel és némi veszélyekkel volna összekötve. 

Mindenekelőtt összeegyeztethetetlen a szabadban végzendő 
munka a szigorú magán elzárással és az ir rendszer első foko- 
zatával* a mely tudvalevőleg szintén az elkülönítésbői áll. De 
ez újítás behozatala daczára a magán elzárást egyáltalában nem 
is javasolnám mellőzni. Ellenkezőleg azt tartanám kívánatos- 
nak, hogy a büntetési idő első harmadában minden fegyencz és 
rab (tehát azok is, kik földmívelést stb. űztek) helyeztessék 

7 Szakértők határozottan állítják, hogy a szabadban végzendő munka 
e tekintetben valóban a gyógymód jellegével bír V. ö. Kién freiburgi 
egyetemi tanárnak ide vonatkozó fejtegetéseit a börtön egészségügyről a 
Holtzendorff és jAGEMANN-féle Hb. d. Gefángnisswesens II. kötetében 
megjelent tanulmányában 201. 1. — Egészen helyes utasítást foglalnak 
magukban e tekintetben a fogházak és börtönök kezelése tárgyában ki- 
bocsátott rendelet (a 2106/1. M. E. 80 számú utasítás V. melléklete) 
139. ós 140.- §§-ai. Ezek szerint: *A nagyobb testi mozgással járó foglal- 
koztatás, különösen a férfi foglyoknál, élőbbre teendő ülő munkánál és e 
részben kivált a serdülő fiatal korban levő férfi foglyokra kell tekin- 
tettel lenni. Nem különben, különösen a nyári évszakban a kevésbbé zárt 
lég befolyása alatt folytatható foglalkoztatás előbbre teendő a szobai foglal- 
kozásnál.* 
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intézeteknél, egyes fogházainknál, legutóbb egy folyószabályo- 
zási munkálatnál 10 tett kísérletek bebizonyították, hogy ha a 
szabad munkára használt letartóztatottak megválasztása körül 
a kellő óvatossággal járnak el ; továbbá, ha figyelmeztetik őket, 
hogy a legkisebb kihágás esetén a fegyházba helyeztetnek visz- 
sza és újból ipari munkára alkalmaztatnak; valamint ha közlik 
velük, hogy szökési kísérlet esetén az őrség jogosítva van fegy- 
verét használni : a büntetés végrehajtásának ez a módozata 
nem jár több szökési kísérlettel, sem egyéb visszaélésekkel; 
illetőleg kihágásokkal, mint a mennyi a szabadságvesztés bün- 
tetés végrehajtása körül általában elő szokott fordulni. 

Mindezeknél fogva óhajtandónak vélem, hogy az összes 
fegyházak mellett, valamint a törvényszéki és járásbirősági fog- 
házak közül azok mellett, melyeknél a helyi viszonyok ezt meg- 
engedik (pl. a közelben kellőleg elzárt földterület, kert stb. 
bérelhető), végre a központi fogházak létesítése esetén mindezek 
mellett is, mezőgazdasági, kertészeti vagy szőlőművelési telep léte- 



sen ismerteti ama tapasztalatokat, melyeket a külföldön a szabadban 
munkáltatással szereztek. 

10 Hazánkban — tudtommal — eddig csak a lipótvári, mária-nostrai, 
munkácsi és szamos-ujvári fegyházakban elhelyezett fegyenczek végeztek 
a szabadban is különböző munkákat. Lipótvdrott a fegyházi épületeket 
körülvevő várfalakon kívül eső posványos terület évek hosszú során át 
nagy kitartással és aránylag kevés költséggel töltetett fel és a jeles 
igazgató érdeméből az egészségtelen talaj ma már termőfölddé van át- 
alakítva. E termőföldből most már 62 hold szántóföld gyanánt, 15 hold 
pedig rét gyanánt, gazdaságilag műveltetik és pedig igen jó anyagi és 
morális eredménynyel. Az a fegyház mellett felállítandó és épen most 
munkában levő közvetítő-intézet összes épületei is fegyencz munkaerővel 
állíttatnak elő. A számos-újvári fegyházban elhelyezett fegyenczek egy 
része 456 napot- gyapjúmosással töltött el a Szamos folyón. (Jelentés az 
igazságügyminiszterium működéséről II. könyv 551. 1.) A his-hartd 
közvetítő-intézetben íöldmívelést, a vácziban kertészetet űznek a fegyen- 
czek. Rendellenesség (kivéve a kis-hartai intézetben előfordult egy szökést) 
nem jött még elő. Az 1887. év tavaszától novemberig a jászberényi 
törvényszéki fogházból 84 rab és a váczi fegyházból 54 fegyencz nyolcz 
hónapon át a Galga patak szabályozásánál alkalmaztatott. Szökés vagy 
egyéb kihágások nem fordultak elő, a letartóztatottak e munkát elő- 
szeretettel végezték; szóval a kísérlet teljesen sikerült. (Jelentés az 
igazságügyminiszterium működéséről I. könyv 161 — 165. 1.) 
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sebb dologhoz szokott elítéltek munkaerejét és ezzel a kisza- 
badulás idején megélhetési képességüket is csökkentik (pl. 
harÍ8nyakötés, papírzacskó-készítés stb.). Az utóbbiak közé 
kell sorolnom a törvényszéki fogházainkban oly annyira elter- 
jedt (40 fogházban űzött) kosárkötést, mely az iparmunkának a 
fogházakba behozatala végett kétségtelenül alkalmas munka- 
nem volt, sőt bizonyos tekintetben nagy nemzetgazdasági szol- 
gálatokat is tett, 12 de a melyet nem tartok a rabmunka kellé- 
keivel felruházott foglalkozásnak. 

III. A rabmunka roppant terjedelmű és a büntetés végre- 
hajtásának annyi mellékkérdésével szorosan összefüggő tanából 
még csak a munkaüzem módjára nézve akarok néhány igényte- 
len megjegyzést tenni. 

Tudvalevőleg a különböző államokban három módozatát 
ismerik a rabmunka-üzemnek. 

A házi kezelést (« régié »), a bérbeadási rendszert («entre- 
prise», ez ismét «entreprise generálié » vagy «speciale») és a 
közvetítő módozatot (ttravail sur commande, Accordsystem, 
pieceprice plán system, sistema di cottimo»), melyre tud- 
tommal hazánkban nincs külön műszó elfogadva és melyet, 
rövidség okáért, legyen szabad « vállalkozói rendszernek* 
neveznem. 

A házi kezelésnél az állam állítja fel a munkaezemélyzetet 
és a munkaeszközöket, az állam szerzi be a nyers munkaanya- 
got ós, saját vezetésével és koczkázatával, de egyúttal saját 
hasznára, dolgoztatja fel és adja el azt. A bérleti rendszernél a 
bérlő veszi bérbe a fegyenczmunkaerőt, ez állítja fel a munkaesz- 
közöket, adja az anyagot és az előállított munkatermékkel mint 
tulajdonával rendelkezik. A vállalkozói rendszernél az állam 
vezeti, saját személyzetével, a munkát, a vállalkozó nem jöhet 
érintkezésbe a letartóztatottakkal, ő csak a nyers anyagot adja 
a büntetési intézet vezetőjének és ettől kapja vissza értékesítés 
végett a kész munkaterméket, mely után vagy darab, vagy nap- 



18 Valóban bámulatos mérvben előmozdította a szőlőkivitelt ha- 
zánkban és ezenkívül igen jelentékeny pénzügyi előnyökkel is járt L. a 
budapesti és maros-vásárhelyi főügyészek jelelentését 55—56. 1. 
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Ma csak a mária-nostrai női fegyházban van még érvény- 
ben a régi rendszer a maga teljes egészében, és pedig itt — 
mint már fennebb említettük — a rabmunka bérbe van adva 
az intézetet vezető és gondozó apáczáknak, a paulai szt Vinczé- 
ről nevezett irgalmas nővéreknek, kik minden egyes rabnőért 
34 krajczárt kapnak naponkint az államtól és kapják ezenfelül 
a fegyencznők egész munkakeresményét. 

Eff a sajátságos szervezet azonban, melynek hátrányait 
már fennebb megkisérlettük kimutatni, alig lesz huzamosabb 
ideig fentartható és így a bérleti rendszernek utolsó maradványa 
is, reméljük, rövid időn megszűnik létezni. 

De ha maga a bérleti rendszer kihaló félben van is hazánk- 
ban, ennek jelentékeny maradványa még mindig fennáll és 
pedig a fennebb már érintett vállalkozói rendszernek egy teljesen 
elfajult alakjában. 

E rendszernek hazánkban szokásban levő alakja abban 
áll, hogy valamely iparos (többnyire nagyiparos czégek), előle- 
ges szerződés alapján, nyers munkaanyagot szállít az illető 
büntetési intézetbe ; ezt a saját maga vagy munkavezetői fel- 
ügyelete alatt feldolgoztatja a letartóztatottakkal, értékesíti az 
árut és a munkás után a munkanapok száma szerint, illetőleg 
a kész munkáért, darab számra, előre meghatározott bért fizet 
az államnak. E módozat tehát megegyezik a bérleti rendszer- 
rel abban, hogy a vállalkozó vagy munkavezetője vezeti a mun- 
kát; különbözik ellenben abban, hogy nem a rabmunka mint ilyen 
adatik bérbe, hanem a nyers anyagot adó vállalkozó csak a kész 
productumért fizet bért. 

E rendszernek kettős előnye van a házi kezelés felett. 
Egyrészt nem kíván az állam részéről nagyobb tőkebe- 
fektetést és ezzel együtt nagyobb koczkázatot, és másrészt meg- 
kíméli az igazgatót az iparüzem vezetésével járó nagy elfoglalt- 
ságtól, tűnődéstől, gondoktól. 16 



10 Főleg e kettős szempontból foglal határozott állást e rendszer 
mellett a soproni fegyház jeles igazgatója : Balkay István, e fegyháznak 
jelen állapotáról a magyar jogász-egylet börtönügyi bizottságához be- 
küldött ismertetésében. Ezeken felül még kiemeli azt is, hogy a vállalkozók 
munkavezetői jobban beoktatják, kiképezik azripari munkára a fegyenozet, 
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hozó szándékának megfelelő végrehajtása mellett is, — mindig 
kétes marad. A büntetési intézetből kiszabadult egyén erkölcsi 
javulásának nincsenek biztosan felismerhető jelenségei, a visz- 
szaesés lehetősége mindig fenforog, szóval a már büntetett 
egyén, az esetek többségében, kiszabadulása után is félelmes 
marad a társadalomra nézve. 

Hogy lehetséges-e a megromlott erkölcsi érzületet valaki- 
ben teljesen helyreállítani, lehetséges-e a már egyszer elsülyed- 
tet örökre megszabadítni a bün hatalmából, ez in concreto min- 
dig kétes kérdés marad. Ellenben, ha az állam intézkedései 
tanult és munkás polgárokat, becsületes, tisztességes embereket 
neveltek, ezektől, — egyes kivételes ballépésektől eltekintve, — 
mindig remélhető lesz a törvényt tisztelő magatartás. 

Az államnak e téren kifejtendő praeventiv tevékenysége 
nagyon sokoldalú. 

Ide tartoznak mindazon állami intézmények, melyek a 
megfelelő vallás-erkölcsi nevelés létesítését biztosítják (általáno- 
san kötelező népoktatás, óvodák az alsóbb néposztályok, külö- 
nösen az egész nap dologban levő munkás néposztály gyerme- 
kei számára stb.) ; továbbá, a melyek a közjótékonysági és sze- 
gény-ügyet szabályozzák, a társadalom egyes elhagyatott, saját 
gondozásukra még képtelen tagjainak megmentését czélozzák 
(árvabázak, menedékházak elhagyatott gyermekek számára stb.), 
de főleg ide tartozik minden olyan állami intézkedés, a mely az 
elromlásnak, az elzüllésnek kitett gyermekek megmentésére, a 
már megromlottaknak a jó útra visszatérítésére irányul (javító 
házak stb., melyekben még a romlott, vagy épen bűntetteket 
elkövetett gyermekek javulása bizonyára lehetséges, s melyek- 
nek fontossága kiderül onnan, hogy a gyermekkorban nyert, 
megfelelő nevelés kétségtelenül biztos óvszer a bűntett ellen, 
míg a későbbi korban alkalmazott szabadságvesztés büntetés 
javító hatása mindig kétes) ; továbbá azok az intézkedések, 
melyek a büntettek egyik legfontosabb előidéző tényezőjének : az 
alcoholismusnak leküzdését, vagy legalább megfékezését kísérlik 
meg és végül ide tartozik az előzetes küzdelem a veszélyes társa- 
dalmi osztályok («classes dangereuses») ellen, melyekből a bűn- 
tett a legnagyobb mértékben toborozza a saját katonáit és a 
melyek állandó veszélyt képeznek az államra és a társadalomra 
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foglalkozásuk, állandó veszélyt képeznek a jogrendre és a tár- 
sadalomra nézve. 

Az állam a büntetendő cselekmények elkövetésének meg- 
előzésére praeventiv eszközökkel rendelkezvén, jogában áll e 
közveszélyes egyéneket is, büntetés terhe alatt, utalni állandó, 
tisztességes keresetmód választására és ha ezt mégsem tennék, 
rendőri büntetésül, de egyúttal az elkövetendő büntetendő cse- 
lekmény ellenében megelőző óvintézkedés gyanánt, jogában áll 
valamely e czélra felállított intézetben kényszermunkára szo- 
rítni őket (kényszer-munkaház). 

De szükségessé teszi hasonló intézetek felállítását egyes 
kisebb, de következményeikben szerfelett veszélyes kihágások 
hatályos megbüntethetésének szempontja is. Az a néhány napi 
közös elzárás, mely ma hasonló büntetendő cselekmények elle- 
nében alkalmaztatik, nemcsak az erkölcsi javítás minden eszkö- 
zét (vallási oktatás, tanítás stb.), hanem rendszerint az okszerű 
és szakadatlan munkáraszorítást is nélkülözi és épen ez okból 
sem elrettentő, sem javító hatása nem lehet. 

Egyes kihágások büntetéséül tehát az elzárás helyett (külö- 
nösen a visszaesőkkel és a veszélyes társadalmi osztály tagjai- 
val szemben) szükségesnek vélném a dologház intézményét, bün- 
tetési rendszerünk kiegészítéséül, behozni.* 

Csak megérinteni óhajtottam ezekkel a jelen igénytelen 
dolgozat keretébe úgy is csak közvetve tartozó eme kérdéseket, 
annak feltüntetésére, hogy az államot e téren is széles körű 
teendők várják még. 



8 Egyes külföldi büntetőtörvények (pl. a német •Reichsstrafgesetz- 
buch» 361. és 362. §§.) a dologházat az illető kihágásokra mért elzárás 
büntetés kiállása után tcorrectioneüe Nachhaft* gyanánt rendelik alkal- 
maztatni. Nézetem szerint azonban az elzárásnak épen e kihágásokkal 
szemben nem lévén sem elrettentő, sem javító hatása, sokkai helye- 
sebb — annak teljes mellőzésével — a kényszer munka házat alkalmazni 
kizárólagos büntetésül. 
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teljesen és oly méltatlanul elhanyagolt tan szakembereink ré- 
széről önálló tudományos tárgyalásban részesüljön. Mert szépen 
és igazán mondja dr. Székelt Fekencz, 1 hogy: «a börtönreform 
oly nagy építmény, melynek létrehozásához mindenütt az illető 
tényezők összhangzó működése és különösen a szakférfiak 
buzgó munkássága volt szükséges. E nélkül a mü nálunk sem 
fog sikerülni ». 

A börtönisme nagy fontossága, segédtudományainak rend- 
kívüli kiterjedése és az a körülmény, hogy az elmélet itt foko- 
zott mértékben reá szorul a tényleges viszonyok megfigyelésére, 
maga után vonja annak szükséget, hogy büntető jogászaink 
közöl is minél többen foglalkozzanak culturalis haladásunknak 
emez, egyik legfontosabb feltételével. 

A tudománynak, az irodalomnak nagy feladata, széles 
működési tere van itt! 

Mindenek előtt meg kell állapítania a tényleges állapoto- 
kat, mert «esak ha tájékoztak magunkat a helyzet felől, a me- 
lyen javítni akarunk : akkor tűzhetjük ki a megvalósítás remé- 
nyével az elérendő czélt; a kivitel módozatainak megvitatása 
pedig még ezután következik/ 2 )) 

Aztán, a börtönismének mint tudománynak hazai talajon 
való előbbre vitelével és a külföld e téren jelentkező haladásának 
megismertetésével, anyagot kell szolgáltatni a hazai gyakorlati 
szakembereknek gondolkozásra, újításokra, továbbképzésre. 



1 tBörtönügytink jelen állapota » czímű nagy érdekű, szakavatott 
értekezésében (Magyar Igazságügy I. köt. 102. 1.). 

2 Dr. Székely Ferencz id. értekezésében (id. helyen 102. 1.). 
Fényes mintakép gyanánt szolgálhat, hazai tényleges viszonyaink tanul- 
mányozása tekintetében szakférfíainknak kiváló és ügybuzgó börtönügyi 
szakemberünknek : Tóth Lőrincz kir. curiai tanácselnöknek és akadémiai 
tagnak példája, a ki az illavai fegyház beható és szakavatott ismerteté- 
sével kezdte meg nagybecsű és nagyórdekű fegyházi tanulmányait 
(«Fegyházi tanulmányok. I. Az illavai fegyház.* Értekezések a társa- 
dalmi tudományok köréből. Kiadja a magyar tudományos akadémia 
Vili. köt. 2. szám [Budapest, 1885.]), és főleg dr. Mater Salamon kor- 
mánytanácsos, bécsi egyetemi tanárnak, a magyar igazságszolgáltatás e 
fáradhatatlan barátjának azaz eljárása, hogy évről-évre mind szélesebb 
arányban tanulmányozza különösen börtönügyi viszonyainkat is. 
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A mi legdicsőbb férfiaink, a 1840. évi korszak legnagyobb 
alakjai, hazánk legfőbb kötelességének tekintették, az alkotandó 
igazságügyi reform terén a börtönügygyei foglalkozni. Még a 
büntető törvénykönyv tervezete is, nem büntetőjogi szempont- 
ból, hanem mint a börtönügy javításának kérdése jutott az elő- 
térbe, és elkészítésére — a törvényben adott utalás is, a börtön- 
rendszer reformjáról szólt. Nagy elődeink meg voltak győződve, 
hogy négy-öt iv papiros, melyre a büntető törvénykönyv iratik : 
a büntető igazságügy helyzetének javítását — magában véve 
nem hozhatja létre. Éhez egy helyes börtönrendszer s ezzel 
együtt — a társadalom tevékeny közreműködése, a szakem- 
berek lelkes cselekvősége, buzgalma, folytonos fáradozása, szel- 
lemi megerőltetése, — éhez igen sok tényező szükséges. 

Nagyon helyesen mondta a t. felolvasó úr, hogy a börtön- 
ügy — első rendben nem a humanismus kérdése ; többet mon- 
dok — nem is kérdése első rendben az igazságügynek, hanem 
kérdése a helyesen felfogott társadalmi önérdeknek. Azt a pénzt, 
melyet az állam a büntető igazság ügyére — s különösen a 
börtönrendszer keresztülvitelére — költ, azt a pénzt önmaga 
biztosítására költi, azt a ezéljai világos tudatával biró társa 
dalom nem tekinti másnak, mint önnön érdekében tett — nél- 
külözhetlen, szükséges beruházásnak. Ily fenköltnek, ily felvi- 
világosodottnak ismertem, ilyennek tanultam megismerni hazám 
társadalmát, — s a történet tanúsága szól mellettem, midőn 
reményemet fejezem ki, hogy ilyennek fog az nemsokára újra 
valósulni. A felolvasó ár nem hasztalanul hivatkozott a hazai 
közszellemre. A reactio nem annyira erős, hogy a visszatérés a 
40-es évek nagy eszméihez s áldásos kezdeményezéseinek foly- 
tatásához hosszú időre el lenne zárva. 

Engedje meg a t. teljes-ülés, hogy meleg köszönetemet 
fejezzem ki a tisztelt felolvasó úrnak tanulságos előadásáért. 
(Éljenzés.) 
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